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СЛО БО ДАН J. ПА ВЛО ВИЋ*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
ПО ЗИ ЦИ О НИ РА ЊЕ СУ БЈЕК ТА, ПРЕ ДИ КА ТА И ОБЈЕК ТА
У СТА РО СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ XII И XI II ВЕ КА**
У раду се, у светлу типолошких и дијахроних проучавања реда речи,
разматра позиционирање субјекта, предиката и објекта у старосрпској
пословно-правној писмености XII и XIII века. У старосрпском језику
ред речи није фиксиран, али се применом парадигматски изнијансиране
статистичке анализе SVO модел идентификује као базични тип рече-
ничне линеаризације. Овај модел, као израз развијене синтаксичке тран-
зитивности, учесталији је од свих осталих типова дистрибуције субјекта,
предиката и објекта: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV 8,3%,
VOS 7,3%, OSV 5,2%. У реченицама с директним (О) и индиректним
објектом (ОI) директни објекат по правилу претходи индиректном
објекту (ОOI 64,6% : OIО 35,4%).
Кључне речи: старосрпски језик, ред речи, глаголска фраза, син-
таксичка транзитивност, конфигуративна синтакса.
1. Теоријско-методолошки приступ реченичној линеаризацији.
Са чувеном Гринберговом студијом о универзалним односима
у дистрибуцији пунозначних реченичних компоненти (GREENBERG
1963) ре че нич на ли не а ри за ци ја до би ја ста тус кључ ног син так си чког
параметра у дефинисању типолошког профила конкретног језика,
али и правца његовог дијахроног кретања. Предисторија целог про-
блема могла би се пратити још од Г. Жирара, који средином XVIII
века дели језике – према распореду субјекта (S), предиката (V) и
објекта (O) – на ана ло шке и тран спо зи тив не, при че му је ана ло шким
језицима својствен SVO распоред реченичних елемената, будући
* slo bo dan pa vlo vic@sbb.rs
** Рад је на стао у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка, ко ји фи нан си ра
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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да кореспондира с природним током мишљења, док транспозитивне
језике карактерише SOV дистрибуција реченичних конституената,
настала „променом“ природног токa мишљења (RAMAT 2011: 17).
Ипак, права филолошка претходница Гринбергових типолошки
оријентисаних лингвистичких истраживања може се тражити, по
мишљењу Ђ. Графија (GRAFFI 2011: 26), тек у Габеленцовим истра-
живањима реда речи с краја XIX века.
Упо ре до с ти по ло шким (а че сто и укр ште но с њи ма) ишла су и
ди ја хро но усме ре на ис тра жи ва ња ре да ре чи, та ко да се још од Б.
Делбри ка (1978: 13, 17–24) ба зич ним пра ин до е вроп ским рас по ре дом
реченичних елемената сматра SOV модел реченичне линеаризације,
потврђен на санскритском језичком материјалу. Готово столеће
касни је, В. Ле ман (1974) – има ју ћи са да у ви ду и Грин бер го ва ти по ло-
шка истраживања – на нов начин актуализује Делбрикове налазе о
праиндоевропском OV моделу низања реченичних конституената,1
на основу чега ће П. Фридрих (1975: 68) ову хипотезу и назвати
„Делбрик-Лемановом“.2 Интензивирајући дијахроно усмерена
истраживања реченичне линеаризације, Т. Гамкрелидзе и В. Ива-
нов (1984: 320–325) SOV модел низања реченичних конституената,
конкретизован као низ А (актив) – In (инактив) – V (глагол), сматра-
ју природним, немаркираним типом праиндоевропске реченичне
структуре, која функционише као површински израз језика актив-
ног типа. Променом активне типологије у номинативну (ГАМКРЕ-
ЛИДЗЕ – ИВАНОВ 1984: 267–319), тј. развојем глаголске транзитивно-
сти (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010) стари индоевропски SOV реченични
мо дел ме ња се у но ви SVO мо дел ни за ња ре че нич них кон сти ту е на та.
У основи новог, „транзитивног“ модела стоји антропоцентрични
принцип хијерархијске секвентивности као један од типова ико-
ничности (уп. ПАВЛОВИЋ 2010: 138, 142–143), по коме је реченица
конципирана као језички израз ситуације у којој је агенс (само-
активни актант, примарно човек) извориште радње идентификоване
предикатом и усмерене ка пацијенсу (константно или ситуационо
неактивном актанту) као циљу те радње.
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1 По Ле ма ну (1974: 30), „the fun da men tal or der of sen ten ces in PIE ap pe ars to
be OV. Sup ports for this as sump tion is evi dent in the ol dest texts of the ma te ri als at te -
sted ear li est in the IE di a lects.“
2 Тер ми но ло шко ре ше ње П. Фридрихa ни је нај пре ци зни је по што се њи ме
за ма гљу је чи ње ни ца да се о иде ји по ко јој је у пра ин до е вроп ској ре че ни ци „mar -
ked verb-ini tial and un mar ked verb-fi nal“ рас пра вља ло и пре В. Ле ма на (уп., на
при мер, WAT KINS 1964, DRES SLER 1971).
Смена старог SOV модела низања реченичних конституената но-
вим SVO моделом текла је поступно, а цео процес – који подразу ме -
ва ма ње или ви ше очи глед но син хро но пре кла па ње два је зич ка ти па,
па у ве зи с тим и ем пи риј ско ис по ља ва ње нај ра зли чи ти јих комби на -
тор них ре ше ња (SOV, VOS, OSV, VSO, OVS, SVO) – у теориј ским
оквирима генеративне граматике, тј. генеративне теори је упра вља ња и
ве зи ва ња (Go vern ment and Bin ding The ory) по сма тра се као је дан од
показатеља степена развијености синтаксичке конфигуративности.3
Ди ја хро но ори јен ти са на ин до е вро пе и сти ка син так сич ку кон фи гу ра -
тив ност по и ма као раз вој ни кон ти ну ум ко ји иде од на гла ше не не кон -
фи гу ра тив но сти, свој стве не ста ри јим ин до е вроп ским син так сич ким
си сте ми ма с на гла ше ном па ра диг ма ти ком, па у ве зи с тим и ре ла тив -
но сло бод ним ре дом ре чи, до из ра зи те конфи гу ра тив но сти, свој стве -
не ве ћи ни са вре ме них ин до е вроп ских је зи ка с на гла ше ном син таг ма -
ти ком, па у ве зи с тим и ре ла тив но фик си ра ним ре дом ре чи.
1.1. Према типу реченичне линеаризације, језици би се у најоп-
шти јем сми слу мо гли по де ли ти на а) је зи ке с фик си ра ним и б) је зи ке
с нефиксираним редом речи.
Синтетички језици – попут већине словенских – типолошки би
припадали групи језика чија је реченична линеаризација у формално-
синтаксичком смислу слободна, будући да синтаксичка улога реченич-
ног конституента није дефинисана његовом позицијом, што и омогу-
ћује „препуштање“ реченичне линеаризације деловању прагматичких
механизама.4 Наиме, у оваквим језицима примарни показатељ
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3 Син так сич ка кон фи гу ра тив ност де фи ни са на је као су прот ност син так сич -
кој не кон фи гу ра тив но сти ко ју од ли ку је по ја ча на ауто ном ност ре че нич них кон -
сти ту е на та, што се на ре че нич ном пла ну, по ред оста лог, ис по ља ва кроз сло бо дан
ред ре чи, ши ро ку за сту пље ност нул те ана фо ре, син так сич ку дис кон ти ну и ра ност
фра зних струк ту ра, од су ство ди на ми зма имен ске фра зе (на ре ла ци ји ак тив – па -
сив) и раз ви јен па де жни си стем (уп., на при мер, RÖGNVALDSSON 1995, LU RAG HI
2010, ПА ВЛО ВИЋ 2011б). На кон ге не ра тив но усме ре них ис тра жи ва ња кон фи гу ра -
тив не син так се ма хом не ин до е вроп ских је зи ка, то ком осам де се тих го ди на про -
шлог ве ка (уп., на при мер, HA LE 1983, JE LI NEK 1984), усле ди ла су све ин тен зив -
ни ја ис тра жи ва ња овог фе но ме на у ин до е вроп ским је зи ци ма, од де ве де се тих го -
ди на про шлог ве ка (уп., на при мер, RÖGNVALDSSON 1995, HEW SON-BUBENÍK 2006,
LU RAG HI 2010).
4 Ово ни је спе ци фич ност сло вен ских је зи ка бу ду ћи да ти по ло шка ис тра жи -
ва ња ре че нич не ли не а ри за ци је опе ри шу пој мом „дис курс не кон фи гу ра тив но сти“
свој стве не и ни зу не и до е вроп ских је зи ка у ко ји ма је ли не а ри за ци ја ис ка за ре гу -
ли са на ин фор ма тив ним, тј. ко му ни ка тив ним, а не (са мо) гра ма тич ким, тј. син -
так сич ким функ ци ја ма ре че нич них кон сти ту е на та (уп. ТЕ СТЕ ЛЕЦ 2005: 123).
синтак сич ке функ ци је ре че нич них кон сти ту е на та по пра ви лу је мор-
фолошки облик, па је позиционо варирање у начелу препуштено
деловању прагматичких параметара: фокуса посматрања, функци-
оналне реченичне перспективе, односно релације тема – рема (уп.,
на пример, КОВТУНОВА 1976; ПОПОВИЋ 1997; ТОШОВИЋ 2005).5
У аналитичким језицима, с друге стране, реченична линеари-
зација нужно је синтаксички дефинисана будући да се редукована
морфолошка парадигматика надокнађује реченичном синтагмати-
ком (уп., на пример, VENNEMAN 1974).
1.2. У језицима с фиксираним редом речи модел низања субјекта,
предиката и објекта као основних реченичних конституената врло
је лако утврдити будући да се он не може мењати. У језицима с нефик-
сираним редом речи може се, међутим, говорити само о базичном
или примарном моделу дистрибуције основних реченичних консти-
туената, према коме остали регистровани модели – будући на овај
или онај начин маркирани – имају секундарни статус. По М. Драјеру
(DRYER 2007: 73–78), базични ред речи конкретног језика утврђује
се применом неколико основних критеријума, и то 1) фреквентив-
ности, 2) дистрибутивности и 3) прагматичке неутралности.
Према критеријуму фреквенције, најчешћи модел линеариза-
ције реченичних конституената по правилу је базичан. Избором од-
говарајућег функционално избалансираног корпуса једног језика и
његовом детаљном статистичком анализом добија се најфреквент-
нији модел линеаризације, који се може сматрати и базичним.6 Ста-
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5 Тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду да и у ова квим је зи ци ма ре че нич на ли не а ри -
за ци ја у од ре ђе ним аспек ти ма – као што је, на при мер, по зи ци о ни ра ње ен кли ти -
ка – мо же би ти ма ње или ви ше фик си ра на. Упра во се та ква си ту а ци ја за ти че и у
ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка, где на спрам ре ла тив но сло бод не ди стри бу -
ци је ак цен то ва них ре че нич них кон сти ту е на та сто ји ре ла тив но фик си ра на ди стри -
бу ци ја ен кли тич ких ре че нич них ком по нен ти (уп. ПА ВЛО ВИЋ 2011а). Ова два типа
ди стри бу ци је – ма да, по пра ви лу, ко ре спон ди ра ју у је зи ци ма с ма ње или више из -
ра же ном син так сич ком не кон фи гу ра тив но шћу (ПА ВЛО ВИЋ 2011а: 37) – у са мој
ана ли зи ре че нич не ли не а ри за ци је мо ра ју се раз дво ји ти јер ен кли тич ки ис ка за ни
ди рект ни обје кат, ин ди рект ни обје кат или пре ди кат ска гла гол ска ком по нен та под -
ле жу ме ха ни зми ма ди стри бу ци је ен кли ти ка, а не ме ха ни зми ма ди стри бу ци је
акцен то ва них ре че нич них ком по не ти. Ово је по себ но бит но има ти у ви ду при
ста ти стич кој ана ли зи је зич ке гра ђе.
6 Та ко, на при мер, А. Сје вјер ска (SI E WI ER SKA 1993: 235) за пољ ски је зик бази -
чним сма тра SVO мо дел ре че нич не ли не а ри за ци је, бу ду ћи да он про из и ла зи из
ста ти стич ке ана ли зе, ко ја да је сле де ће по дат ке: SVO 72,5%, VOS 9,5%, OVS 7,4%,
VSO 6,5%, SOV 2,4%, OSV 1,5%.
тистичка анализа језичких корпуса из различитих периода развоја
једног језика пружа егзактан увид у евентуалне промене модела ре-
ченичне линеаризације, па фреквенцијски критеријум има изузетан
значај за дијахрона синтаксичка истраживања.7
Према критеријуму дистрибутивности, базичним моделом син-
тагматске линеаризације сматра се онај модел чија дистрибуција
није ограничена парадигматским профилом јединица које сачиња-
вају синтагматску структуру. Тако, на пример, синтагматска комби-
нација NA (именица + конгруентни атрибут) не може бити базични
модел линеаризације именске фразе у старосрпском језику XII и
XIII века упркос чињеници да су категоријални придеви постпоно-
вани у односу на именицу коју детерминишу у чак 72% случајева,
пошто је конгруентни атрибут (и заменичког и придевског типа)
препонован у односу на детерминисану именицу у 75,1% случаје-
ва (ПАВЛОВИЋ 2012). Свест о специфичном својству категоријалног
придева да се везује за постпозицију у односу на именицу могла је
бити део „синтагматске језичке компетенције“ говорника српског
језика у XII и XIII веку, али данашњи говорник српског језика ово
свој ство мо же от кри ти са мо па ра диг мат ски из ни јан си ра ном ста ти -
стич ком ана ли зом ста ро срп ског кор пу са, што зна чи да се кри те ри јум
ди стри бу тив но сти у ди ја хро но усме ре ним про у ча ва њи ма ре че нич не
ли не а ри за ци је мо ра на до ме шта ти кри те ри ју мом фре квен тив но сти.
Према критеријуму прагматичке неутралности, базичним мо-
делом реченичне линеаризације могу се исказати различите прагма-
тичке, тј. комуникативне релације, док је маркирани модел линеа-
ризације, по правилу, везан за одређени тип комуникативних рела-
ција. Тако, на пример, савремена српска реченица устројена по SVO
моделу може пренети различите типове фокусности, док је OVS
модел, на пример, мање-више комуникативно маркиран (уп. ПОПО-
ВИЋ 1997: 14–16), али ова врста језичке компетенције својствена са-
временом говорнику српског језика не може се просто преносити на
опис старосрпске линеаризације – оно што је данас актуелно није
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7 Пра те ћи ли не а ри за ци ју у ста ро срп ским (што кав ским) и ста ро хр ват ским
(ча кав ским) тек сто ви ма из XI II и XIV ве ка, Л. Де же (DEZSÖ 1982: 315) твр ди „that
the ba sic word or der in de pen dent of the text was SVO“, али ову сво ју тврд њу ста ти -
стич ки не обра зла же те се из ње ма ло шта мо же за кљу чи ти о дијaхроном ста ту су
SVO мо де ла ре че нич не ли не а ри за ци је. Ста ти стич ки по да ци ко је нам оста вља ју
ан гли сти ја сно по ка зу ју ка ко се од ста ро ен гле ског (SHAN NON 1964) до сред њо ен -
гле ског (PAL MA TI ER 1969) по ступ но ста би ли зо вао SVO тип ди стри бу ци је основ -
них ре че нич них кон сти ту е на та, ко ји је у ен гле ском је зи ку да нас и је ди ни.
морало бити актуелно пре осaм векова. Пошто су маркиране струк-
туре, по принципу иконичности, ређе (уп. GIVÓN 1995: 28), јасно је
да се и прагматички неутралан модел линеаризације у дијахроно
усмереним проучавањима може идентификовати првенствено при-
меном статистичке методе.
1.3. Опис реченичне линеаризације, па и реченичне линеариза-
ције старосрпских споменика из XII и XIII века, када и почиње пи-
сана историја српског језика, подразумева, дакле, с једне стране,
примену одговарајуће методологије и, с друге стране, тумачење до-
би је них фа ка та из пер спек ти ве ре цент них те о ри ја, ко је у ди ја хро ним
лингвистичким истраживањима омогућавају „да се промене у раз-
личитим сегментима система сагледају у међусобној повезаности и
условљености, те да се открију узроци, механизми и правци про-
мена“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 74). Како идентификација модела по-
зиционирања субјекта, предиката и објекта подразумева пре свега
иден ти фи ко ва ње по зи ци о ног од но са пре ди ка та и су бјек та, пре ди ка та
и објекта, односно субјекта и објекта (уп. DRYER 2007: 79), рече-
нична линеаризација регистрована у старосрпским повељама и пи-
сми ма из XII и XI II ве ка би ће раз мо тре на из пер спек ти ве позиционог
односа 1) предиката и субјекта, 2) предиката и директног објекта, 3)
предиката и индиректног објекта.8
2. Позициони однос предиката и субјекта. 
Статистичка анализа старосрпских реченица које уз предикат
садрже и експлицирани субјекат (независно од експлицираности
осталих реченичних конституената) показује да је у старосрпском
језику XII и XIII века субјекат доминантно препонован предикату.
Фреквенцијски однос између SV и VS модела позиционирања су-
бјекта и предиката износи приближно 1,9 : 1 (65% : 35%) у корист
SV модела, који би се стога могао сматрати и базичним моделом у
старосрпском језику XII и XIII века. Овај фреквенцијски однос мо-
же варирати у зависности од типа предиката уз који се субјекат ре-
ализује, па у вези с тим и у зависности од реченичне структуре, ко-
ја прати рекцијски потенцијал глагола у позицији предиката.
2.1. Oднос препонованости (а) и постпонованости (б) субјекта
према предикату остаје мање-више на нивоу општег, тј. просечног
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8 При ме ри из ста ро срп ских по ве ља и пи са ма сиг ни ра ни су пре ма ре ги стру
из књи ге Де тер ми на тив ни па де жи у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но -
сти (ПАВЛОВИЋ 2006).
односа (65% : 35%) у случајевима када је предикат представљен
транзитивним глаголом с експлицираним директним објектом
(65,1% : 34,9%) (1), односно транзитивним глаголом с експлицира-
ним и директним и индиректним објектом (65,3% : 34,7%) (2):
(1а) [SVO] y radoe diykq banq 1 pisahq si} 1 knigU 1 povelovq banovq
(Бан Кулин 1189, № 1.16), [SOV] a mR samoga krivca da daemo
svowvq glavovq (Дубр. 1254, № 28.30), [OSV] a globe nitqkore 0
da ne vqzRma (Нем. 1254–1263, № 29.126);
(1б) [VSO] vidy kralevqstvo mi tolikou w|d| nihq po;qstq (Нем. 1234,
№ 5.7), [VOS] stvori sie ] stefan vladislavq (Нем. 1234–1242,
№ 15.1), [OVS] sie bo vse pisa kra| le|vqstvo mi (Нем. 1277–
1281, № 35.9);
(2а) [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq kralq srqbski 0 da-
va} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем. 1235–1241, № 14.1),
[SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kralev|s|tvou mi 1 na vsako go-
di{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282, № 39.6), [OSVOI] ovozi
] pi[U malomU bratU nikUly (Нем. 1267–1268, № 31.4);
(2б) [VSOOI] dalo e kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–
1281, № 36.2), [OVSOI] siE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi .
l}bovqnomU si . prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU ge-
wrqgi} (Нем. 1252, № 21.1).
Препонованост субјекта према предикату доминантна је у већини
реченичних модела с експлицираним директним, односно директним
и индиректним објектом. Битније одступање од тог односа јавља се у
случајевима када би се субјекатском препонованошћу директни обје-
кат одвојио од транзитивног глагола као управног члана предикатске
фразе (VP). Наиме, упркос ограниченом броју потврда евидентно је
да је модел OVS с постпонованим субјектом према предикату учеста-
лији од супротног OSV модела с препонованим субјектом према пре-
дикату (2,6 OVS : 1 OSV) као што је, с друге стране, и модел OVSOI
чешћи од супротног модела OSVOI (4 OVSOI : 1 OSVOI),
9 што је по
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9 Ра ди се о фре квен циј ским од но си ма ко ји ма ни су об у хва ће ни при ме ри са за -
ме нич ким ен кли ти ка ма у функ ци ји ди рект ног или ин ди рект ног објек та, бу ду ћи
да су пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка, по
пра ви лу, по зи ци о но ве за не за ва кер на ге лов ску, пост фрон тал ну ре че нич ну по зи ци -
ју (ПАВЛОВИЋ 2011а: 43–45). Уко ли ко се у ста ти стич ку ана ли зу укљу че и при ме ри
са за ме нич ким пре ди кат ско фра зним ен кли ти ка ма чи ја по зи ци ја не ути че на по зи -
ци о ни од нос су бјек та и пре ди ка та (уп. da me sqpne b!q i st!a bc!a кнез Ан дре ја 1214–
1235, № 6.15 ~ da me b!q sqpqne 0 i st!a b|d|ca Нем. 1234–1235, № 9.8) фре квен циј ски
свој прилици условљено стабилизаци јом пре ди кат ске фра зе са тран -
зи тив ним гла го лом као управ ним чла ном и објек том као за ви сним
чла ном. На и ме, сте пен раз ви је но сти предикатске фразе један је од
кључних показатеља нивоа развијености синтаксичке конфигура-
тивности (уп. ПАВЛОВИЋ 2011б), коју, између осталог, одликује по-
стојање континуираних фразних структура и наглашена хијерархи-
зованост реченице с предикатском фразом као језгром.10 Цео процес
везан је за промену активне типологије у номинативну, односно за
развој синтаксичке транзитивности, која се на словенском језичком
простору – судећи по стању регистрованом у канонским спомени-
цима – почиње стабилизовати још пре појаве првих писаних споме-
ника (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 54–55).
2.2. У односу на просечан фреквенцијски однос SV и VS моде-
ла реченичне линеаризације (1,9 : 1) учесталост SV модела, с једне
стране, расте уз предикате представљене позиционим глаголима,
односно глаголима говорења и, с друге стране, опада уз глаголе
кретања, да би уз егзистенцијалне глаголе субјекат био чешће пре-
понован него постпонован. Oднос препонованости (а) и постпонова-
ности (б) субјекта према глаголима говорења износи приближно 8,6 :
1 (89,6% : 10,4%) (3), према позиционим глаголима приближно 5 : 1
(83,3% : 16,7%) (4), према глаголима кретања приближно 1,5 : 1
(59,7% : 40,3%) (5) и према егзистенцијалним глаголима прибли-
жно 1 : 2,7 (27,3% : 72,7%) (6):11
(3а) y banq 1 bosqnqski kUlinq 1 priseza} |te|by kne/e krqva[U 1 i
vqsymq gra:amq 1 dUbrovq;amq (Бан Кулин 1189, № 1.5);
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ра спон се сма њу је (1,1 OVS : 1 OSV; 2 OV SOI : 1 OSVOI) али је су бје кат и да ље
че шће пост по но ван не го пре по но ван у слу ча је ви ма ка да се њи ме раз би ја кон ти -
ну и ра ност пре ди кат ске фра зе. Фре квен циј ски од нос 1,1 OVS : 1 OSV, односно 2
OV SOI : 1 OSVOI (са ура чу на тим при ме ри ма у ко ји ма је ди рект ни и(ли) ин ди -
рект ни обје кат ис ка зан за ме нич ким ен кли ти ка ма) и да ље зна чај но од сту па од оп -
штег фре квен циј ског од но са 1,9 SV : 1 VS.
10 „Цен три пе тал ну сна гу“ пре ди кат ске фра зе у ста ро срп ском је зи ку XII и
XI II ве ка по твр ђу је и чи ње ни ца да су сва по ме ра ња пре ди кат ско фра зних ен кли -
ти ка из ва кер на ге лов ске, пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је мо ти ви са на упра во
ве зи ва њем тих по ме ре них ен кли ти ка за управ ни гла гол као је згро пре ди кат ске
фра зе (уп. ПАВЛОВИЋ 2011а: 43–45).
11 Ре че ни це с ко пу ла тив ним пре ди ка том у ко ме ко пу ла ни је ис ка за на гла гол -
ском ен кли ти ком (чи ја је по зи ци ја, по пра ви лу, де фи ни са на Ва кер на ге ло вим за -
ко ном) из ра зи то су рет ке (уп. bryme moe lqko estq Нем. 1199, № 2.21 ~ /qz l`q Estq h|s|q
slo vo Нем. 1243–1253, № 22.1), али и у њи ма – ка да се ја ве – пре о вла да ва SV мо -
дел ре че нич не ли не а ри за ци је (SV 77,8% : VS 22,2%).
(3б) pi[e kralev`stvo mi knezU dUbrov`;qskomU nikoly mavri/inU
(Нем. 1277–1281, № 37.1);
(4а) vR wstaEte ou prykletqvqstvy (Нем. 1234, № 5.20), i carinikq
tvoi da stoi U nasq (Дубр. 1234–1235, № 8.32);
(4б) da si syde tvoy sela svobodqno (Нем. 1238–1240, № 11.4);
(5а) drUzi vlastelei pribgqnU gradU d}brovnikU (Дубр. 1253, №
23.12), koupqci ihq da si hode po zemli kra|l|vstva mi (Нем.
1282, № 39.4);
(5б) pride kra|l|v|s|tvou mi igoumenq EvstaTiE (Нем. 1243–1276, №
33.1), prido[e va[i lUdie (кнез Чрномир 1252–1254, №
24.6);
(6а) pravina da estq (кнез Андреја 1214–1235, № 6.9), st!ogorqskR
poutq da biva po v`sa lyta (Нем. 1276–1281, № 38.19);
(6б) da ny zledi nikoere (Нем. 1234, № 5.21), bi hqtyenie vi[qnega
na[ega gd!a b!a . i!s h!a (бан Нинислав 1240, № 13.2), da bUdetq
;i| s|toe priytelqstvo i sqvrq[enie (Дубр. 1253, № 23.1), da E|s|
na nemq a[]tema (Нем. 1243–1276, № 33.11), a tU by[e sUdi]
boleslavq kaznqcq (Нем. око 1289, № 44.6).
Изразито одступање од основног модела позиционирања су-
бјекта према предикату испољава се, дакле, у егзистенцијалним ре-
ченицама чији је примарни модел реченичне линеаризације VS, а не
SV као у осталим типовима реченица. Егзистенцијалним глаголима
потврђује се постојање одређеног денотата, на коме је у том смислу
комуникативни фокус,12 па је управо стога и позициониран иза пре-
диката (рема се по правилу везује за крај реченице) (уп. MCANAL-
LEN 2009: 221).13 Управо овај тип реченица потврђује релевантност ко-
муникативне реченичне перспективе већ у старосрпском језику XII и
XIII века, али и комуникативну фокусност реченичног краја.
3. Позициони однос предиката и директног објекта. 
Статистичка анализа старосрпских реченица које уз предикат са-
држе и експлицирани директни објекат (независно од експлицира-
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12 У ве зи са ли не а ри за ци јом „ег зи стен ци јал но-пре зен та тив них ре че ни ца“ у
са вре ме ном срп ском је зи ку Љ. По по вић (1997: 71–72) уво ди по јам „пре ди кат -
ско-су бје кат ске ре ме“, при пи су ју ћи на тај на чин и су бјек ту ег зи стен ци јал них ре -
че ни ца ре мат ски ста тус.
13 Слич на тен ден ци ја ре ги стро ва на је и у ста ро ру ској пи сме но сти, с тим што
је та мо до ми нант ност VS мо де ла у ег зи стен ци јал ним ре че ни ца ма знат но ја ча (6,3
VS : 1 SV) (MCA NAL LEN 2009: 221).
ности осталих реченичних конституената) показује да је у старо-
српском језику XII и XIII века директни објекат доминантно пост-
понован предикату. Фреквенцијски однос између VО и ОV модела
позиционирања директног објекта и предиката износи приближно
2,1 : 1 (67,4% : 32,6%) у корист VО модела, на основу чега би се он
могао сматрати основним моделом у старосрпском језику XII и XIII
века. Овај фреквенцијски однос незнатно варира у зависности од
тога да ли дата реченица с транзитивним глаголом у позицији пре-
диката има експлициран субјекат и(ли) индиректни објекат.
3.1. У односу на просечан фреквенцијски однос VО и OV моде-
ла реченичне линеаризације (2,1 : 1) учесталост VО модела, с једне
стране, опада у реченицама без експлицираног субјекта и индирект-
ног објекта и, с друге стране, расте у реченицама с експлицираним
субјек том и(ли) ин ди рект ним објек том. Oднос пост по но ва но сти (а) и
пре по но ва но сти (б) ди рект ног објек та пре ма пре ди ка ту у ре че ни ца ма
без екс пли ци ра ног субјекта и индиректног објекта износи прибли-
жно 1,6 : 1 (61% : 39%) (7), у реченицама с експлицираним инди-
ректним објектом и без експлицираног субјекта 2,8 : 1 (73,7% :
26,3%) (8), у реченицама с експлицираним субјектом (без индиректног
објекта) 2,7 : 1 (72,9% : 27,1 %) (9) и у реченицама с експлицираним су-
бјектом и индиректним објектом 2,6 : 1 (72,3% : 27,7%) (10):
(7а) wbnovihq svo} dydinou (Нем. 1199, № 2.10), da podaemo egovq do-
bRtqkq (Дубр. 1254, № 28.28), dahq sela ou hlqmscR zemlR
(Нем. 1254–1263, № 29.83);
(7б) i dani da ne daEte (Нем. 1234, № 5.16); i dobitqkq Uze[e (кнез
Чрномир 1252–1254, № 24.6), sizi dvy tisUki da da} na dmi-
trovq dn!q (Нем. 1277–1281, № 37.10);
(8а) [VOOI] dahq selo . lok`vRcou st!oi b!ci st!ogor`skoi (Нем. 1276–
1281, № 38.28), [VOIO] da da} kralev`stvU mi na godi{e . dvy
tisU{i per`perq (Нем. 1277–1281, № 37.8), [OIVO] a dU-
brovq;anomq da damo kerqmU (Одоља Прединић 1247, № 18.13);
(8б) [OVOI] vsa dahq st!oi bc!R ou ston] (Нем. 1254–1263, № 29.101);
14
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14 Ре че нич ни мо де ли OOIV и OIOV по твр ђе ни су са мо при ме ри ма у ко ји ма
је ин ди рект ни обје кат ис ка зан за ме нич ким ен кли ти ка ма: po lo vi nU da ti da mo sqga
(Ду бр. 1234–1235, № 8.28), da imq ni ko e ga re zla ne U;ini (Нем. 1254, № 27.13). Ста -
ро срп ске да тив ске пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке по зи ци о но су ве за не за пост -
фронтал ну ре че нич ну или за пост фрон тал ну фра зну по зи ци ју (ПА ВЛО ВИЋ 2011а),
али њи хо ва ди стри бу ци ја не мо ра ути ца ти на ди стри бу ци ју пре ди ка та и не енкли -
тич ког ди рект ног објек та, та ко да се прет ход ним при ме ри ма ре гу лар но илу стру -
је пре по но ва ност ди рект ног об јек та у од но су на пре ди кат.
(9а) [SVO] vladimirq ne plenoval tvo} zm|l|U (Дубр. 1238–1240, №
12.11), [VSO] prizva kralevqstvo mi arhiE[]pa ars]ni] i Epi!spa
hlqmqskaga savou brata kralevqstva mi (Нем. 1254–1263, №
29.25), [VOS] i ne wstavi mene vla| d|ka moi (Нем. 1199, №
2.44);
(9б) [SOV] ya va[ega ;avyka da pU{U (кнез Чрномир 1252–1254, №
24.14), [OSV] i si} cr!kvou da niktore ne razlou;i (Нем. 1243–
1276, № 33.2), [OVS] drUgU polovinU da ima wpqkina
d}brovq;qka (Дубр. 1253, № 23.47);
(10а) [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq kralq srqbski 0 da-
va} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем. 1235–1241, № 14.1),
[SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kralev|s|tvou mi 1 na vsako go-
di{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282, № 39.6), [OISVO] i
namq bogq da pomokq (Дубр. 1253, № 23.16), [VSOOI] dalo e
kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–1281, № 36.2);
(10б) [OVSOI] siE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi . l}bovqnomU si .
prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU gewrqgi} (Нем.
1252, № 21.1), [OSVOI] ovozi ] pi[U malomU bratU nikUly
(Нем. 1267–1268, № 31.4).15
Стабилизација VO модела позиционирања предиката и директног
објекта представља један од кључних синтагматских показатеља
промене активног језичког типа у номинативни (ГАМКРЕЛИДЗЕ –
ИВАНОВ 1984: 267–319), у коме инактивни актант развојем синтак-
сичке транзитивности добија статус објекта концептуализованог
као циљ „на који се радња физички или метафорички преноси“ (ГР-
КОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 44). Нови синтаксички концепт значио је про-
мену старог синтагматског SOV (или прецизније А – In – V) низа у
нови SVO синтагматски низ у коме објекат аналогно свом циљном
статусу следи предикату представљеном транзитивним глаголом.
Мада период од једног столећа (од краја XII до краја XIII века)
представља релативно кратак интервал за извођење закључака о
евентуалним језичким променама, евидентно је да у тој најранијој
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15 Ви ше мо де ла ре а ли зо ва но је кроз ре че ни це у ко ји ма је ин ди рект ни обје -
кат пред ста вљен да тив ском пре ди кат ско фра зном ен кли ти ком, чи ја ди стри бу ци -
ја не мо ра ути ца ти на по зи ци о ни ра ње ди рект ног објек та у од но су на пре ди кат:
[SO I VO] bog vi dai zdra vie (по пов ска оп шти на 2. ½ XI II, № 34.14), [VO I OS] i pri vrq/y
imq kle tqvU moi vla ste linq (Нем. 1252, № 21.9), [SO I OV] ] /Upanq . ra do slavq . da mU
vqse vra kU (жу пан Ра до слав 1254, № 26.15), [O O ISV] vse da imq ] plak} (Нем. 1267–
1268, № 31.3) и сл.
фази развоја српске писмености учесталост новог VO модела пози-
ционирања предиката и објекта расте на рачун старог OV модела.
Фреквенцијски однос VO и OV модела у првој половини посматра-
ног период (до 1250. године) износи приближно 1,5 : 1 (59,9% :
40,1%), да би се у другој половини посматраног периода (од 1250.
године) фреквенцијски распон између постпонованог и препонова-
ног објекта подигао до односа 2,9 : 1 (74% : 26%), што значи да се
препоновани објекат у односу на предикат у старосрпском језику
током друге половине XIII века јавља тек у сваком четвртом приме-
ру. Постпоновани објекат нешто вишу учесталост има у спомени-
цима који су настали на истоку српског језичког простора него у
оним који су настали у југозападним српским канцеларијама, што
је вероватно последица интензивнијег „притиска“ српскословенске
писане традиције на српском истоку.16
3.2. Напоредо с постпоновањем објекта у односу на предикат,
још у најстаријој фази развоја старосрпске писмености приметно је
јачање хомогености, тј. континуираности предикатске фразе сачиње-
не од транзитивног глагола и директног објекта. Наиме, у речени-
цама у којима је уз транзитивни глагол експлициран и субјекат,
директни објекат се може наћи у дистантној позицији према тран-
зитивном глаголу као свом управном члану (по VSO, односно OSV
моделу), али су такве конструкције регистроване тек у приближно
сваком петом примеру. Учесталост VO, односно OV предикатске
фразе која није разбијена интерпонованим субјектом расте већ у
првом столећу развоја писмености на српском народном језику –
однос хомогених предикатских фраза сачињених од транзитивног
глагола и директног објекта (без интерпонованог субјекта) и оних
нехомогених (са интерпонованим субјектом) у првој половини по-
сматраног периода (до 1250. године) износи приближно 3,1 : 1
(75,9% : 24,1%), а у другој половини посматраног периода (од 1250.
године) чак 7,3 : 1 (88 % : 12%) – што је још један недвосмислен
показатељ јачања предикатске фразе као језгра нове централизова-
не реченице, својствене конфигуративној синтакси.
Ако се посматра фреквенцијски однос реченичних модела с екс-
плицираним субјектом и директним објектом (на што су типоло-
шка и дијахрона истраживања реченичне линеаризације првенстве-
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16 Ва ља има ти у ви ду да се син так сич ка кон фи гу ра тив ност па у ве зи с тим и
VO мо дел по зи ци о ни ра ња пре ди ка та и објек та (као је дан од па ра ме та ра кон фи -
гу ра тив не син так се) ста би ли зу је упра во под при ти ском пи са не тра ди ци је (уп.
ПА ВЛО ВИЋ 2011б: 59–60).
но и фокусирана), примећује се да је већ у старосрпском језику XII
и XIII века SVO модел (као одлика савремених европских језика с
развијеном конфигуративном синтаксом) фреквентнији од свих
осталих модела заједно: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV
8,3%, VOS 7,3%, OSV 5,2%. Евидентан је, при том, и раст учеста-
лости овог модела, будући да до 1250. године на њега отпада 43,2%,
а од 1250. године до краја XIII века 57,7%.
4. Позициони однос предиката и индиректног објекта. 
Статистичка анализа реченица које уз предикат имају експлици-
ран индиректни објекат (независно од експлицираности осталих ре-
ченичних конституената) показује да је у старосрпском језику XII
и XIII века индиректни објекат доминантно постпонован предика-
ту. Фреквенцијски однос између VОI и ОIV модела позиционирања
индиректног објекта и предиката износи приближно 8,2 : 1 (89,1%
: 10,9%) у корист VОI модела. Овај фреквенцијски однос незнатно
варира у зависности од тога да ли је уз индиректни објекат експли-
циран и субјекат и(ли) директни објекат.
4.1. Oднос постпонованости (а) и препонованости (б) индиректног
објекта према предикату у реченицама с експлицираним субјектом
(без директног објекта) износи приближно 36 : 1 (97,3% : 2,7%) (11),
у реченицама с експлицираним директним објектом и без експлици-
раног субјекта 11,5 : 1 (92% : 8%) (12) и у реченицама с експлицира-
ним и субјектом и директним објектом 7 : 1 (87,5% : 12,5%) (13):17
(11а) [SVOI] azq vyli /Upan . stefanq . i sq svowvq dyti}. klqnU se 1
knezU . dUbrovq;qkomU 1 /anq danqdUlU (жупан Стефан око
1215, № 4.1), [VSOI] pi[e kralev`stvo mi knezU dUbrov`;qskomU
nikoly mavri/inU (Нем. 1277–1281, № 37.1);
(11б) [SOIV] azq /anq mihoilq knezq dUbrovq;qki . sq bolarimi . dU-
brovq;qkimi . tebe vl!i|e| mU kral|U| ra[qkomU . i pomorqskomU ste-
fanU Urw[U . U g|d|na b!a vqsyderq/itela ... i U d# . evanqgl!ste .
k|l|qnemo sy (Дубр. 1243, № 17.1);
(12а) [VOIO] da da} kralev`stvU mi na godi{e . dvy tisU{i per`perq
(Нем. 1277–1281, № 37.8), [VOOI] da ne U;inimo nikoegare
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17 Ре че нич ни мо дел у ко ме би се ин ди рект ни обје кат на шао у ком би на ци ји с
пре ди ка том без екс пли ци ра ног су бјек та и(ли) ин ди рект ног објек та из ра зи то се
рет ко ре а ли зу је, па ве ћа уче ста лост ОIV у од но су на VОI не мо же има ти ста ти -
стич ку те жи ну – уп. i zem!li tvo ei 0 i gra domq tvo imq da ne pa ko sti mo (Ду бр. 1234–
1235, № 8.23) ~ da ne sU di mo ;lv!kU ze mle tvoe (Ду бр. 1254, № 28.24).
bespravq] ;lv!kU zemle tvoe (Дубр. 1254, № 28.23), [OVOI] i ko-
va;ev} i vratqkov} dahq st!oi bc!R sq vinogradR i sq loudqmR
(Нем. 1254–1263, № 29.113);
(12б) [OIOV] i st!omU tvomU cr!stvU damo pomokq prokvq mo;i na[ei
(Дубр. 1253, № 23.15);
(13а) [VSOOI] dalo e kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–
1281, № 36.2), [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq
kralq srqbski 0 dava} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем.
1235–1241, № 14.1), [SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kra-
lev|s|tvou mi 1 na vsako godi{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282,
№ 39.6), [OVSOI] SiE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi .
l}bovqnomU si . prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU ge-
wrqgi} (Нем. 1252, № 21.1), [OSVOI] ovozi ] pi[U malomU bra-
tU nikUly (Нем. 1267–1268, № 31.4);
(13б) [OISVO] i namq bogq da pomokq prieti vqse grade ili kosteli (Ду бр.
1253, № 23.16), [OIVSO] i semUzi mirU ne Ure|;| kralev`stvo mi
Uroka doklU hoke bRti (Нем. 1277–1281, № 37.9).
Учесталост VOI модела позиционирања предиката и инди-
ректног објекта расте на рачун OIV модела. Фреквенцијски однос
VOI и OIV модела у првој половини посматраног периода (до 1250.
године) износи приближно 5,8 : 1 (85,3% : 14,7%), да би се у другој
половини посматраног периода (од 1250. године) фреквенцијски
распон између постпонованог и препонованог индиректног објек-
та подигао до односа 10,6 : 1 (91,4% : 8,6%).
4.2. У реченицама у којима је уз индиректни објекат експлици-
ран и субјекат индиректни објекат постпонован је субјекту у 96,7%
случајева.18
Индиректни објекат, при том, показује тенденцију контактног
позиционирања према предикату. Ова контактност разбијена је
интерпоновањем субјекта у приближно сваком трећем примеру, а
будући да је субјекатско интерпоновање у предикатским фразама
састављеним од предиката и директног објекта знатно ређе (уп. 3.2),
могло би се закључити да је веза предиката и индиректног објекта
у старосрпском језику XII и XIII века била слабија од везе предика-
та и директног објекта.
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18 Ту, раз у ме се, ни су ура чу на ти при ме ри у ко ји ма је ин ди рект ни обје кат ис -
ка зан ен кли тич ким об ли ком лич не за ме ни це, бу ду ћи да је ли не а ри за ци ја ен кли -
ти ка ре гу ли са на по себ ним ме ха ни зми ма ди стри бу ци је.
4.3. У речницама у којима је уз индиректни објекат експлициран
и директни објекат (разуме се, не рачунајући примере у којима је не-
ка од ових реченичних компоненти исказана заменичким енклити-
кама), индиректни објекат обично је постпонован директном
објекту. Фреквенцијски однос између ОOI и OIО модела позициони-
рања директног и индиректног објекта износи 1,8 : 1 (64,6% :
35,4%) у корист препонованог директног објекта. Учесталост
препоновања директног објекта у односу на индиректни објекат
показује, при том, и тенденцију раста (од односа 1,4 : 1 у првој по-
ловини посматраног периода до односа 2 : 1 у другој половини
посматраног периода).
Веза предиката и директног објекта јача је од везе предиката и
индиректног објекта, будући да је први тип везе разбијан интерпо-
новањем индиректног објекта у 38,2% случајева, док је други тип
везе разбијан интерпоновањем директног објекта у 61,8% случаје-
ва с тенденцијом раста.
5. Ка синтези. 
На основу статистичких чињеница 1) да је субјекат доминант-
но препонован предикату (SV 65% : VS 35%) и 2) да му је директ-
ни објекат доминантно постпонован (VО 67,4% : ОV 32,6%) дола-
зи се до закључка да је основни модел реченичне линеаризације у
старосрпском језику XII и XIII века био SVO модел низања субјек-
та, предиката и директног објекта, што недвосмислено потврђује и
фреквенцијски однос могућих модела позиционирања ова три ба-
зична реченична конституента: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS
13,5%, SOV 8,3%, VOS 7,3%, OSV 5,2%. Будући да статистика по-
тврђује доминантну постпонованост индиректног објекта и према
предикату (VОI 89,1% : ОIV 10,9%) и према директном објекту (ОOI
64,6% : OIО 35,4%) може се дефинисати и проширени SVOOI модел
реченичне линеаризације, по коме индиректни објекат (уколико је
исказан као акцентовани реченични конституент) обично заузима
позицију иза директног објекта.
Раст учесталости постпоновања објекта у односу на предикат
већ током првог столећа развоја писмености на српском језику, упу-
ћује на претпоставку да је у полазном познопрасловенском моделу
реченичне линеаризације објекат могао бити доминантно препоно-
ван према предикату, што се уклапа у тумачења – данас врло акту-
елне – теорије о промени активне типологије у номинативну на
индоевропском језичком простору (уп. ГАМКРЕЛИДЗЕ–ИВАНОВ 1984:
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267–319). Стари активни А – In – V (односно SOV) модел реченичне
линеаризације развојем синтаксичке транзитивности (ГРКОВИЋ-МЕЈ-
ЏОР 2010), па у вези с тим и синтаксичке конфигуративности (ПАВЛО-
ВИЋ 2011б) смењује се новим, номинативним SVO моделом низања
реченичних конституената, поступно током дужег временског периода.
Свака дијахрона језичка промена, па и смена SOV модела SVO
моделом представља фазичан процес (уп. РАДОВАНОВИЋ 2009) који
у једном моменту мора добити системске обрисе „развојног средо-
краћа“ између старог полазног и новог циљног развојног модела,
што се на синхроном плану испољава кроз хронолошку и систем-
ску сучељеност својства и старог и новог језичког типа. Управо се
тако долази до језичких система који у краћем или дужем времен-
ском периоду могу имати одлике и SOV и SVO модела реченичне
линеаризације, што конкретно значи мање или више слободан ред
речи, односно сучељеност најразличитијих типова позиционирања
реченичних конституената – SVO, VSO, OVS, SOV, VOS, OSV. На
средини фазичног развојног континуума ниједан модел није доми-
нантан – доминантност једног модела у начелу значи позиционира-
ност језичког система у близини развојних полова (било стартног
било циљног). Фреквенцијским растом највиталнији модел дефини-
ше правац развојног кретања датог језичког система. Чињеница да
је SVO модел низања реченичних конституената у старосрпским
повељама и писмима насталим до 1250. године потврђен у 43,2%
случајева, а у оним насталим током наредних пет деценија у 57,7%
случајева недвосмислено указује на то да је српски језик већ током
првог века постојања писмености био јасно усмерен ка стабилиза-
цији новог, транзитивног SVO модела реченичне линеаризације.
Овај модел својом фреквенцијом стиче статус доминантног, при-
родног, немаркираног реченичног низа, док остали модели, будући
знатно ређи, добијају одлике дистрибутивно и(ли) прагматички
маркираних модела (уп. DRYER 2007: 73–78).
Питање колико је овај процес последица унутарсистемског раз-
воја, а колико израз извансистемских „притисака“ остаје отворено.
Индикативно је, ипак, да је синтаксичка конфигуративност, па и
SVO модел реченичне линеаризације као један од показатеља кон-
фигуративног језичког типа стабилнији у језицима који имају дужу
писану традицију и(ли) који су били изложени „притиску“ суседних
конфигуративних језика, односно њихових писаних традиција (уп.
ПАВЛОВИЋ 2011б). У том контексту ваља подсетити да су све савре-
мене синтаксичке анализе старосрпског језика заправо анализе ње-
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говог писаног дискурса, који се изграђује под утицајем, с једне
стране, српскословенске (а посредством ње и грчке) писане тради-
ције и, с друге стране, латинске, односно романске писмености која
свој траг у старосрпским повељама и писмима оставља првенстве-
но посредством дипломатичких формулара који су колали у првим
вековима развоја српске писмености међу српским средњовеков-
ним канцеларијама. Управо би се у том контексту могao посматрати
став Х. Хока (HOCK 2010: 66) да је настанак одређеног језичког ти-
па пре израз географске (хоризонталне) него историјске (вертикал-
не) транзиције.
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Р е з ю м е
Слободан Павлович
ПОРЯДОК ПОДЛЕЖАЩЕГО, СКАЗУЕМОГО И ДОПОЛНЕНИЯ
В ДРЕВНЕСЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ XII–XIII ВЕКОВ
В настоящей работе рассматривается порядок подлежащего, сказуе-
мого и дополнения в свете типологических и диахронических исследо-
ваний порядка слов на материале древнесербской деловой письменности
XII–XIII веков. В древнесербском языке нет формальных запретов на раз-
вертывание членов предложения, но можно говорить о базовом порядке
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слов, как наиболее часто встречающейся линейной последовательности.
Древнесербский язык относится к типу SVO (подлежащее – сказуемое –
прямое дополнение). Эта формула получается соединением порядков
групп SV (подлежащее предшествует сказуемому – SV 65% : VS 35%) и
VO (сказуемое предшествует дополнению – VO 67,4% : OV 32,6). SVO
порядoк встречается более часто, чем остальные пять последовательно-
стей, вместе взятые: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV 8,3%, VOS
7,3%, OSV 5,2%. В предложении с двумя дополнениями прямое допол-
нение (O) в винительном падеже обычно предшествует косвенному до-
полнению (ОI) в дательном падеже (ОOI 64,6% : OIО 35,4%).
Ключевые слова: древнесербский язык, порядок слов, глагольная
группа, синтаксическая переходность, конфигурационный синтаксис.
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РА ДИ ВО ЈЕ M. МЛА ДЕ НО ВИЋ*
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет у Кра гу јев цу
Ка те дра за срп ски је зик
ФЛЕК СИ ЈА И АНА ЛИ ТИ ЗАМ ИМЕ НИ ЦА НА -А
У ГО ВО РУ ЈУ ЖНО КО СОВ СКОГ СЕ ЛА ГАТ ЊЕ**
У раду се разматра судбина наслеђеног система облика именица -а
деклинационог обрасца у говору јужнокосовског села Гатње.
Говор Гатња добрим чувањем флексије именица -а деклинационог
обрасца део је већег ареала призренско-јужноморавских говора у јужној
Метохији, јужном и централном Косову. Због своје препознатљиве инди-
видуалности, овај ареал се у прилогу назива метохијско-косовски подди-
јалекат призренско-јужноморавског дијалекта.
Број очуваних падежних дистинкција већи је у једнини него у
множини.
Утврђено је да је стабилност већег броја генитивних предлошко-па-
дежних конструкција у једнини велика, а да је продор аналитизма у ове
конструкције мале снаге, осим у Ијд. Очувана је флексија датива једнине
у значењу намене, посесије и правца. Конструкције по + Лјд. и према +
Лјд. добро су очуване, а мањим бројем примера потврђени су и у + Лјд. и
на + Лјд. Осим личних имена са више од два слога – које имају Вјд. = Нјд.,
све остале именице знају за морфолошко контрастирање ова два падежа.
Богатство облика датива множине објашњено је морфолошким укр-
штањем са облицима овога падежа других деклинационих образаца.
Кључне речи и изрази: падежни облик, флексија, аналитизација, пред-
лошко-падежнa конструкцијa, метохијско-косовски поддијалекат, призрен-
ско-јужноморавски дијалекат.
1. Досадашња проучавања српских говора јужног и централног
Косова нису дала одговоре на многа питања која једна дијалекатска
* radivoje.mladenovic@gmail.com
** Рад Флексија и аналитизам именица на -а у говору јужнокосовског села
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област захтева. Монографски опис двају насеља у Косовској котлини
– Јањева (ПАВЛОВИЋ 1970) и Летнице (ЂУРОВИЋ 2000) нису довољ-
на за стварање поузданије слике о овом ареалу, посебно не моногра-
фија Р. Ђуровића. Због непоузданости у избору и интерпретацији
грађе, прилоге Д. Барјактаревића о косовским говорима (БАРЈАК-
ТАРЕВИЋ 1977: 11–225) не треба сматрати релевантним извором. За-
менички систем јужнокосовског говора смештен је у дијалекатску
ситуацију говора југозападног дела Косова и Метохије у МЛАДЕ-
НОВИЋ 2010. Опис именица м. р. на -ø гатњанског говора налази се
у МЛАДЕНОВИЋ 2011.
Овај рад настао је из потребе за стварањем јасније слике о
једном сегменту језичке структуре призренско-јужноморавског го-
вора формираног у једном насељу слива Неродимке.
1.1. Гатње је село на крајњем југу Косовске котлине, смештено
на 6 км јужно од Урошевца. Јужно Косово, коме припада Гатње,
долином Лепенца на југу отворено је према Скопској котлини
(Скопска Црна гора), на западу је Бродском клисуром повезано са
Сиринићем, према северу нема препрека, тако да постоји лака при-
родна веза са централним и источним Косовом. Према подацима Ј.
Цвијића (ЦВИЈИЋ 1910: 1205), А. Урошевића (УРОШЕВИЋ 1965) ста-
новништво Гатња је стариначко, што је од значаја за опис дијалекат-
ске ситуације која је формирана на простору јужног Косова. Оваква
структура становништва учинила је да је у гатњанском говору
аналитизам мање снаге него у неким другим насељима слива Неро-
димке, у којима постоји знатнији присељенички слој из Горње
Мораве.
Гатње је старо насеље. У турском дефтеру и попису из 1455.
године (МАЦУРА 2001: 5) у Нахији Морава помињу се српска села
Горња Гакња1 са 13 кућа и Долња Гакња, са попом Обрадом, 35 кућа
(ИСТО 2001: 109–110).
Становништво Гатња је албанским терором у потпуности
прогнано из матичне области 1999. године.
Облици
2. Обим рада не омогућава детаљније бављење судбином свих
предлошко-падежних конструкција. Већа пажња се посвећује об-
лицима у којима је флексија отпорнија на аналитизацију, затим
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предлошко-падежним конструкцијама које представљају збир ви-
ше некадашњих конструкција, каква је, на пример, судбина кон-
струкције код / куд + Гјд.2
Највећи део именица деклинационог -а обрасца у говору Гатња
(гатњански говор) припада именицама ж. р.
Им. м. р. леба и сира нису интегрисане у -а деклинацију, пошто
у осталим облицима остају у оквиру деклинације м. р. на -ø (да се
печ’е јен леба, два леба, и ми уземо лебове, наш сира и леба у руке
и иди) (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 273). Именица сира потврђена је и с
обликом сирење.
Именица мати (Мати му била од Неродимље, њигова мати),
осим у ОПјд. (не мога да види матер) и Вјд.=Нјд., осталим обли-
цима припада -а обрасцу (од матере, да дам матере, да удри по
мојзи матере; ваше матере, матерама), истискује се именицом
мама (Добро беше док ни била наша мама) и мајка (Да му мајка
прозбори).
Именица „кћи“ у потпуности је интегрисана у -a образац (Како
ч’ерка да отери мајку).
Лична мушка имена на -а, двосложна или вишесложна, у пот-
пуности су део овог деклинационог обрасца (мој брат Рада, Слава
доша, мужа га имело Драга, мој Пера бија стареј, Новица Танетов,
Миливоја, Станоја, Радоја, Никола, Славиша, Станиша; от кума
Раде, мојему брату Славе, и дивојку да узну према Миливоје).
Им. „раме“ и „писмо“ пришле су ж. р., па је успостављен нов
однос рамa – раме, писма – писме (јена писма, у јену писму, две
писме да прати).
Именица „грана“ потврђена је у два лика: јен гран паја, и го -
лема грања.
На судбину збирних именица на -а утиче несагласје реалног и
граматичког броја, тако да се у облицима ове скупине именица
уочава превирање, са плурализацијом у облицима (нашема децама,
брач’ама / брач’има, родбинама, својбинама) или плурализацијом
у конгруенцији (наше деца, стареје брач’а, за наше децу, видеше
ги твоје брач’у) (МЛАДЕНОВИЋ 2011а: 212–217).
Изван интересовања у овом раду остале су именице м. р. типа
гра, стра, сирома, ора, које и после губитка -х на крају основе оста-
ју у оквиру претходног деклинационог обрасца (страови, овога
сиромаа) (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 272). Овде се, такође, не разматрају
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ни именице типа кота (< котаја), пета, ора, пепија (ИСТО: 273),
које се завршавају на -а после замене -л на крају слога са -(ј)а и са-
жимања секундарне вокалске групе односно опстанка -(ј)а.
Именице хипокористичког значења за означавање сродника у
мужевљевој породици завршавају се на -е у Нјд., које може бити
хипокористичког порекла, али и може представљати морфолошко
једначење са вокативом.3
Мој тате („свекар“) ми бија добар, па ми збори моја нане („све-
крва“), како ми била добра нане, Љупкина даде („заова“), стрину
стареју – даде сам звала, свекрву викам – нане, свекра – тате.
Именице нане и даде, једине именице ж. р. на -е, припадају име-
ницама а-обрасца, пошто су изван Нјд. у свему део овога обрасца
(седи до нане, нану да викним; да однесим даде, сас даду).
Именица тате интегрисана је у именице са проширењем
основе (немо о[д] татета, нашему татету). Иста именица јавља
се и у сретечком, сиринићком и неким насељима подгорског говора
(према мом материјалу). У свим овим говорима са значењем „био-
лошки отац“ користи се само именица отац (гатњански говор),
отац (сиринићки, подгорски) / отец (сретечки).
Облици једнине
2.1. Номинатив једнине
Греота ми је, брига, матика, мама, домач’ица, задушница,
држава, пита, јена жена, писаљка, писанка, бига, куч’а, снаа,
опца, стареја ч’ерка, дебел’ина, црпул’а, ливада, погач’а, трава,
река, крушка полошка, коломботн’ица, ложица, кудеља, колпајка
(„бундева“), ведрица, буч’ка, бач’евина, брдо Баница, н’ива
Грл’ица, домач’инка, стринка, пч’еница белија, пч’еница
рапсајка, Миливоја, газда, паша, врашка воденица, Танетова баба
Грозданка, Марта, Тoминка; сиротин’а.4
2.2. Генитив једнине
Флексивни Гјд. именица на -а у предлошко-падежним конструкци-
јама показује изразиту стабилност у одређеним значењима. Отпор-
ност на аналитизацију генитивних предлошко-падежних кон-
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струкција у метохијско-косовском ареалу5 и иначе је највећа у при-
зренско-тимочкој области, а гатњански говор спада у оне делове ме-
тохијско-косовског ареала у коме је аналитизам потврђен мањим
бројем примера. Добро чување флексије свакако је подупрто близи-
ном косовско-ресавских говора у северном и северозападном делу
Метохијске и Косовске котлине.
Свођење аблативних предлога од +, из +, са + на од + практич-
но је довршено у гатњанском говору, чиме се говор овога места
уклапа у шири ареал метохијских и косовских говора са оваквом
иновацијом (ПАВЛОВИЋ 1970: 71; МЛАДЕНОВИЋ 2002: 300–302).
Ретке потврде из + могу бити траг претходног система предлога,
али и новији унос из књижевног језика.
Материјал гатњанског говора не пружа поуздане потврде кон-
струкција са сложеним предлозима испод +, изнад +, испред +. Зна-
чење места казује се предлошко-падежним конструкцијама с про-
стим предлозима под + ОП, пред + ОП, над + ОП (в. т. 4 б).
2.2.1. од + Гјд.
а) Од оволикве фамилије, од муке побеже, от своје државе,
испекла се пита от паравице, од ваше ч’ешме, oт свакe воч’ке, о[д]
таквејзи жене, унук ми је од ове ч’ерке, од греоте, одвоиш од мајке,
од мицкиње, од њине куч’е; од мајке родена, то било от страоте,
неч’е да траје од зиме, по друго от сестре, од воље, напрaвено от
сламе, о[д] досаде што ч’у, да се уџ’е от паутине, од војске
тражија, биле о[д] те вере наше, да узију од газде, лако се узима от
сиротин’е, од јенога паше, купи га от Призренлије, ни дошла писма
от Пере, од мојега Драге, и од зета Славе, од вуне да се испреде,
от ч’енице, и месо от своје свиње, од вуне ткаеш, пруч’а о[д] врбе,
от кудеље, пресолац от сурутке, каљаницу од земње, крс от
пч’енице, од макаре основу, от преџ’е, од вуне за фанелу, ч’ерга од
ваљавице, од врбе направу, се праиле от стоке.
б) Одвајање са горње површине појма: Oд никакве стране нема
помоч’, од грамаде да узем, от стране стап, о[д] друге стране
стап, а Манастирце било од ове друге стране, од јене стране –
бугарски, завитак от стране, кат се скинеш от Шаре.
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в) Одвајање из унутрашњости појма: Пч’еница од њиве, от
фамилије, од неке куч’е девојка, oт свакe куч’е гости, от Француске
доџ’е, доша от Србије, овема од Босне, од Вич’е узеја жену, и ова
била од Неродимље (: Неродимља), од наше шуме узимале, узеја от
Сиринич’ке жупе, се вратимо от цркве, неки од Аустралије, један
от Семање, доша од Америке, ка[д] доџ’у от Сиринич’ке жупе, смо
искоч’иле о[д] те плеве, Срби од Џ’аковице.
г) Припадање изван синагме казује се присвојним придевом. У
синтагмама је посесивни датив практично уопштен (в. т. 3.1.). Забе-
лежени су, међутим, и ретки примери посесивних конструкција са
од + Г: Дошло ни од мојзи сестре дете, да зовеш от снаје оца, од
моејзи ч’ерке син, од њојне јетрве отац, од ове жене дете, мој от
сестре син6.
2.2.2. из + Гјд.
Донесију дрва ис шуме, ис које њиве узе; искоч’и из куч’е, на
излазс ис Приштине, из друге државе донесувале.
2.2.3. до + Гјд.
До своје куч’е, до сваке жене, до ове године, до бач’евине, до
воде доле, то ни је до куч’е, до Грлице – разне њиве, доша до воде,
до славе да спремимо, да ве возим до Рашке, пренесе до маме, смо
имале до Грлице, ми смо нај до реке, турале до земње, до Киселе
воде (топ.), и до Косовфске Митровице, ги тура до куч’е, страмота
до куч’е, од Гатњо до Грлице.
У примерима: да броим до иљаду, ваља да имам до иљаду –
иљаду је употребљено прилошки.
2.2.4. код + Гјд., куд + Гјд.
Предлози код (< *кон) и куд (< *куде) уз генитив приближили су
се и јављају се као потпуни синоними у метохијско-косовском ареа-
лу (МЛАДЕНОВИЋ 2004а: 196).7
Код мајке, код овејзи жене, ко[д] деде сам била, код Вич’е било,
код бабе смо дошле, ни ко[д] тетке, право код Љубице, и ја код Гуте,
кот Пашине воденице, куд неког газде, кут цркве, куд мајке, кут
стрине, да се сəкрије куд неке-жене, кут воденице, била кут сестре,
спала кут сестре, отишла ку[д] дивојке, да ги однесем кут стоке.
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2.2.5. преко + Гјд.
Да идем преко-неке-греде, преко шуме изаџ’емо, проџ’осмо пре-
ко млаке, бега преко реке, проодила преко Неродимље, да прегазимо
преко Неродимке, отосмо преко Куркулице (: Куркулица), што гу
прошло преко главе, трактор проша преко њиве, да идију преко
ливаде, преко Приштине у Гилане.
2.2.6. крај + Гјд./ креј + Гјд./ кри + Гјд.
Конструкција се најчешће употребљава са значењем дирекције.
Ређи су примери са значењем локације.8 Предлог је потврђен и у
другим насељима јужног Косова (према мом материјалу), затим у
северношарпланинском сиринићком говору, који се лингвогеограф-
ски наслања на јужно Косово (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 317)9. Од јужни-
јих говора са којима је могао бити остварен контакт јужнокосов-
ског и сиринићког говора, предлог је потврђен у кумановском
(ВИДОЕСКИ 1962: 180–181).
а) Отосмо тамо креј Киселе воде (= према), да идимо креј
воденице, па сəм отрч’а креј Куркулице, треба да трч’и креј цркве,
побего креј шуме, па бегај крај неке-воде, путувале смо крај
Суботице, идимо крај Приштине, путувале смо кри Каменице;
б) оди крај маме (= близу, поред), припуцаше креј Приштине,
сви се сакрише кри шуме.
2.2.7. покрај + Гјд.
У гатњанском говору потврђене су три конструкције са значе-
њем налажења или кретања у непосредној близини појма у генитиву
– покрај +, крај + / креј +/ кри +, поред +. Последња конструкција је
потврђена мањим бројем примера, а може бити и новији унос из
књижевног језика.
Покрај наше куч’е кад забели, имало паток покрај куч’е, расло
покрај воде, имало врбе покрај реке, ми смо биле доле покрај реке;
идимо покрај њиве, прво проџ’и покрај ч’ешме, побеже покрај
Семање, отидо покрај воденице, и они прошле покрај стубе, па
бежш покрај реке.
2.2.8. поред + Гјд.
И она седне порет совре, ни било добро поред воде, сејале
тополе поред њиве, поред реке имале њиве, снаша да бине порет
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8 У конструкцијама овог предлога с именицама м. р. на -ø доминира анали-
тизам. Потврђене су, међутим, и конструкције крај / креј / кри + Гјд. (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2011: 276).
9 О пореклу и настанку овог вишезначеног предлога в. у МЛАДЕНОВИЋ 2004а:
201.
свекрве, имало куч’е поред Неродимке; Изашле смо сəз Драгана
порет кеј, тамо поред Нишаве.
Последњи пример илуструје условљеност опстанка флексије
деклинационим обрасцем – од именица на -а флексија опстаје, од
именица м. р. на -ø аналитизам је истиснуо флексивну форму.
2.2.9. повише + Гјд.
Повише наше куч’е, да бија повише њиве, да се одмори повише
реке, бајч’а ни беше повише ваше њиве, врбе повише Неродимље (:
Неродимља, Нјд.), ливада повише њиве.
2.2.10. испод + Гјд., испред + Гјд., изнад + Гјд.
Да одморим испод јабуке, има кaмен’ испод воде, тури јастак
испод главе,
ч’ека испрет куч’е, како било то испрет милиције, крушка што
била испрет куч’е,
лету сојке изнад наше куч’е.
Ретки примери нису убедљива потврда присуства просторних
предлога сложених са из-.
2.2.11. у + Гјд.
У гатњанском говору конструкција у + Г са локационим значе-
њем борављења, мировања на неком месту које припада појму са
значењем лица замењена је конструкцијом код + / куд +. Стари
предлог у + потврђен је најчешће уз именицу род (от седам душе у
мојега рода, боравила у свој род).
Истискивање старог предлога у + Г у косовском делу призрен-
ско-јужноморавског дијалекта практично је доведено до краја10, док
је у јужнометохијским говорима и сиринићком говору он потврђен
нешто већим бројем примера (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 311; МЛАДЕНО-
ВИЋ 2004а: 199–200), са знатном стабилношћу флексије у конструк-
цији у + Гјд. именица -а обрасца.
2.2.12. око + Гјд./ около + Гјд.
Би збориле около цркве, биле около куч’е, около наше н’иве, да
има около маме, има около шуме, па стално около јетрве; око
Велике Госпоине, око летње славе, све око Приштине, око воде
израсло. Судећи по фреквенцији, основни облик предлога у гатњан-
ском говору је около, чиме се овај говор наслања на јужнометохијски
ареал (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 306–307).
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10 Је дан при мер из лет нич ког го во ра у моје мајке (ЂУ РО ВИЋ 2000: 48) са мо је
траг ра ни је при сут но сти, по што је овај пред лог у оста лим при ме ри ма за ме њен
но вим код + / куд +.
2.2.13. врз + Гјд.
Била врз воде, турим брашн’о врс погач’е, ништа врс сламе, смо
га држале врс козе, има врс тале („кукурузовина“), врс талe турам
сламу, па врс поњаву, врс воде мараму.
Овај просторни предлог потврђен је и у другим косовским го-
ворима, затим у јужнометохијским говорима, сретечком говору
(МЛАДЕНОВИЋ 2002: 313).
2.2.14. позади + Гјд.
Коч’ина („свињац“) ни је позади куч’е, Слава се крија позади куч’е,
позади њиве немало ништа, носи позади воденице, да гу однесe поза-
ди њиве, што је позади Златке, живеле смо позади Николе.
У гатњанском говору потврђен је само предлог позади +, чиме је
овај говор део метохијско-косовског ареала (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 312–
313; за косовске говоре према мом материјалу).
2.2.15. Због синкретизмa Гјд. и Дјд. именских речи деклинаци-
оног -а обрасца (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 277–288) некада се тек уз по-
моћ паралелних облика деклинационог обрасца без синкретизма може
закључити о употребљеном облику. У гатњанском говору, судећи по
остацима флексије у предлошко-падежним конструкцијама с простор-
ним генитивом уз прилоге месног значења од именица м. р. на -ø, у
употреби је Гјд. / ОПјд. одовуд патока, отуд Призрена (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2011: 276)11.
Ми смо биле до близо Општине12, било близо границе, то је близо
Крвацке, утепаше га близо реке, све што било близо војске, немо да
приџ’еш близо снаше, побеже близо Приштине; биле одовуд реке, ми
одовуд, одовуд гатњанске реке, он ме ч’екаја одовуд њиве, да му носимо
сено одовуд ливаде, кəт ч’е бине одовуд реке, одовуд њиве; погледује
отуд нашејзи шуме, да ни вика отуд реке, па не гледа отуд реке,
пуцају на Србе отуд Семање (: Семања); авијон бија озгор нашејзи
куч’е, озгор ливаде, озгор вериге, турисмо озгор сопре; одоздол њиве,
бија одоздол твоје ливаде.
2.2.16. Иако десемантизација именичких лексема које су употре-
бљене у функцији предлошких израза за казивање предлошко-па -
дежних конструкција са временским и просторним значењем није из-
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11 Уп. са употребом Дјд. / ОПјд. у ова квим конструкцијама у јужнометохиј-
ским говорима (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 299).
12 Упо тре бом пред ло шког ску па до + близо + ин си сти ра се на бли зи ни.
разита, овакви стабилисани изрази могу се сматрати делом предло-
шко-падежних конструкција13. На само делимичну десемантизацију
упућује прозодијски тип у коме место акцента потврђује чување пред-
лошко-падежног односа у предлошком изразу.
У гатњанском говору, судећи по ретким потврдама са очуваном
флексијом у Гјд. именица м. р. на -ø (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 276), у упо-
треби је Гјд., чиме се остварује корелација са падежним обликом у кон-
струкцијама прилог-предлог + Гјд. / ОПјд. (в. т. 2.2.15.).
а) Временско значење:
Доџ’е куд нас на дêн славе, стигоше на дан славе, отиша на дан
Проч’ке, бија на слугу славе, ce разбoле на веч’ер славе, да пијемо
на веч’ер славе.
б) Просторно значење:
Каљаница на стредину софре, јену каљаницу на стредину софре,
стаила на стредину совре, стави на средину собе; троњ oт на крај собе
бија; сви бешоше у крај собе, от крај на крај куч’е; поч’е да оре о[д]
дно њиве, да се успем о[д] дно рупе, у дно ливаде, у дно наше шуме;
старојко у ч’ело совре, кума туримо у ч’ело сопре; ч’еремида од вр
куч’е, донеле га од вр планине, ми седи на вр главе. Нису потврђени
прости предлози именичког порекла /вр, дно, чело/.
2.2.17. место + Гјд. / на место + Гјд.
За казивање односа замене у гатњанском говору потврђен је пред-
лог место14, који је синониман са предлошким скупом на место.
Да јемо леба мeсто пите, добија н’иву место ливаде, на место
сестре доша гу брат, направи колач’ на место пите.
2.2.18. пред + Гјд.
Што зборела пред недеље, се дигнемо пред зоре да се обањам, да
се ч’ује пета пред зоре, да доџ’е пред Задушнице15, да му платим пред
Нове године, прет славе купим рибе, прет славе окреч’амо куч’у, пред
зиме купимо дрва, стоку дотеримо пред зиме, се разболе пред веридбе,
прет свадбе питамо кума, прет свадбе питасмо ч’ич’у, пред сваке
суботе да се обањам.
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13 Уп. ПИПЕР 2005: 723
14 Уп. са таквим стањем у јужнометохијским и северношарпланинским гово-
рима у МЛАДЕНОВИЋ 2002: 318.
15 Извршена је сингуларизација именице (на Задушницу).
У овим примерима предлошко-падежном конструкцијом пред +
Гјд. по правилу казује се временски однос. Када је предлог пред упо-
требљен за означавање просторног односа, уз њега је употребљен ОП.
У гатњанском говору, а тако је и у осталим метохијско-косов-
ским говорима призренско-јужноморавског дијалекта, не постоји
дистинкција коју чине предлози у односу на временску осу, на онај
којим се казује ситуација непосредно пре временског ентитета ко-
ји је локализатор (= пред) и на онај који не саопштава ништа о ме-
ђусобној удаљености два ентитета (= пре). Овде се оба значења
саопштавају конструкцијом пред + Г (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 314).
Усамљени пример са конструкцијом преј + Гјд. (Бојадисујемо јајца
… преј слунца, ИСТО: 314), забележен у Ораховцу, насељу у сусед-
ству са севернометохијским говорима, може сведочити о евентуал-
ном контакту са севернометохијском зоном. Предлог пре не среће се
ни за казивање просторног односа.
2.2.19. после + Гјд.
После веч’ере по мало, сви у троњове после веч’ере, отосмо после
свадбе, после ч’ерке роди гу се син, после Нове године, доша после
славе, беше после жетве.
За казивање времена непосредно после појма у генитиву у гатњан-
ском говору користи се само после + Гјд. Није потврђена конструкци-
ја с предлогом по + Г / ОП, иначе присутна у јужнометохијским и се-
верношарпланинским говорима као напоредна са после + (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2002: 314–315).
2.2.20. због + Гјд.
Да пoбегне због заве, се сваџ’а збо[г] краве, одвоише се због
јетрве, да иде због дивојке, се растури фамилија због ракије, зар због
марке, се свади због куч’е, утепа се због работе, што због газде, збок
ч’ерке Видосаве.
Добро чување флексије уз овај предлог остварено је у читавој
метохијско-косовској зони (РЕМЕТИЋ 1996: 459; МЛАДЕНОВИЋ
2002: 315; ЂУРОВИЋ 2000: 48).
2.2.21. без + Гјд.
Без мајке, без муке, да живи без бриге, остале бес своје мајке, не
мога без мајке, да останем бес куч’е, живим без воде, не може бес
сурутке, можеш ли без ујке, без мојега ч’ич’е, и Воин остаја без јене
ноге, а брат му Рада без њиве, удадо се бе[з] свадбе, де се живи без
родбине, тако је без газде, побеже бес пч’енице, не мога без ракије,
како да живи без дивојке, не могло без ваљавице.
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У гатњанском говору је генитивни облик им. -а обрасца са пред-
логом за изузимање без + изразите стабилности. Оваква стабилност је
и иначе обележје метохијско-косовског ареала, у који се укључује и
сиринићки говор (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 307; ЂУРОВИЋ 2000: 48).
2.2.22. Флексивни Гјд. им. на -а добро је очуван у предлошко -
-падежним конструкцијама. У конструкције у којима се везују у це-
лину две предлошко-падежне конструкције просторног значења фа-
култативно продире аналитизам:
Поред потврда типа Лазарке ишле от куч’е до куч’е, обичнија
је конcтрукција од + ОП + до + ОП: Идемо от куч’у до куч’у,
сабраше све људе от куч’у на куч’у, тражиле от куч’у на куч’у. Ши-
рењу аналитизма у конструкцију од + погодује конструкција на + ОП.
2.2.23. У грађи се нашло и нешто потврда беспредлошког Гјд.
на -е, које упућују на новији нанос из књижевног језика:
Домач’ин куч’е, и ове године смо ставиле, и те зиме имало,
имам право жалбе, сəм се удала педесет и треч’е године, осмог
марта; родила сам се тридесет и друге године, сам се удала
педесет шесте, поч’е деведесет девете године.
Усамљени пример са са + Гјд. – са стране ставу – није део гат-
њанског аутохтоног система, пошто су аблативни предлози сведени
на од + (в. т. 2.2.)
3. Датив једнине
Доследним чувањем флексивног датива у значењу намене и по-
сесије, гатњански говор део је ширег ареала говора у Метохијској
и Косовској котлини, затим говора северног дела Шар-планине (РЕ-
МЕТИЋ 1996: 451, 460–461; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 279–280; МЛАДЕ-
НОВИЋ 2004: 226–227; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 277–284, 304–307; МЛА-
ДЕНОВИЋ 2011: 276–277; МИЛОРАДОВИЋ, СТАНКОВИЋ 2010: 159–
174). Нема трагова продора конструкције /на + ОП/ са дативским
значењем.
Од два аломорфа у Дјд. им. на -а, у гатњанском говору уопште-
но је -е, чиме се овај говор уклапа у шири ареал српских говора с
оваквим наставком.
3.1. Намена и посесија:
Зет мојзи Олге, благо Љупке, коликвејзи краве гу је теле, ч’ерке
си дала, да кажеш жене, комшинке нашејзи, вашејзи снаје брат, гу
рекла јетрве, мојези мајке мајка, да гу каже куме, мојзи Драгице
девер, да гу кажеш снаве, њинојзи мешаље, никојзи жене баџ’ава,
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син старејзи жене, дете лудејзи жене, овејзи жене бија гу мужш,
лому погач’у тејзи девојке на главу, би дала имовину државе, моје
сестре умр ги мужш, мајка мојези мајке, краве да носим сено, опце да
спраим траву, мајка гу била Јелена маме, у ч’ошак теј леске; што бија
моме тате стриц, што уша у томе Суље стан, вашему ч’ич’е („стриц“),
њиному комшије, каквому паше, уч’инија томе комшије, толиквоме
инаџ’ије, дошле му гости Николе, Добрице нашему му се изгуби.
3.2. Правац, управљеност
Са значењем правца присутан је флексивни датив у предлошко -
-падежној конструкцији как + Дјд.16 Код им. -а обрасца у гатњан-
ском говору флексивни датив у конструкцији как + Дјд. отпоран је
на аналитизам, док је у именицама м. р. на -ø и им. с. р. аналитизам
већим делом истиснуо флексију (Идем и ја как Урошевац, путуваја
деда как Приздрен).
Спорадично очуван флексивни Дјд. у предлошко-падежној кон-
струкцији са значењем правца, управљености как + Дјд., повезује гат-
њански говор са јужнометохијским ареалом (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 227).
За опстанак дативске конструкције с овим значењем у косовско-мето-
хијском ареалу призренско-јужноморавских говора од значаја је бли-
зина косовско-ресавских говора (БУКУМИРИЋ 2003: 301).
Сам предлог је редупликација, примењена и у предлогу сас +.
Оваква редупликација, иначе, бележена је и у говорима северне Ме-
тохије (БУКУМИРИЋ 2003: 301).
Бегале как Приштине, утеч’е как реке, да бегамо как Србије,
волови побегле как шуме, она ч’ала да иде как Џ’аковице, па трч’и
как Сиринич’ке жупе, има ако идеш как Вич’е.
У гатњанском говору синоним конструкцији как + Д/ОП је кон-
струкција крај + / креј + Г / ОП (в. т. 2.2.6. б).
4. Општи падеж
Општи падеж у гатњанском говору по правилу је једнак с аку-
зативом. Примери се наводе према томе да ли је ОП употребљен из-
ван или у предлошко-падежној конструкцији, и без претензија да се
наведу све предлошко-падежне конструкције са ОП.
а) Пекле кафу, запросену девојку, девојку узија, разну грозоту,
и каљаницу, казан воду, два кила ч’еницу, зна работу, целу годину,
узу јабуку, машину, Бог да ти да неку среч’у, Богк пушти целу зиму
да врне снекг, куч’у ч’уваја, сипи воду, мало паравицу, поприку љуту,
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16 Уп. са рет ким при ме ри ма м. р. ти па Повукувала се војска как Урошевцу
(МЛАДЕНОВИЋ 2011: 276).
да грешим душу, неку старку, шише воду, капку воду, неку писму,
муч’еницу донесе, коју војску, целу зиму, неку штету, јену недељу,
и погач’у месим гу, ујку има снаја.
б) На јену страну, на Куркулицу горе, била на промају, он беше
на службу, отиша на женину куч’у; право у плевн’у, у јену каљаницу,
оџ’ак у куч’у, још бија у Приштину, у предавницу, у црпуљу,
коломоч’ израса у њиву; на[д] тејзину куч’у, бија над воду; побега
под воду, сакри га под земњу; прет своју куч’у, прет коју славу; зат
крушку; под влач’ку се стаи, под матику, ложицу по[д] тепсију;
стани прет куч’у, и ми смо остале прет станицу, прет сваку цркву;
по целу недељу, по годину ч’ека; да има благоту за зиму, и за
Брезовицу; са све-фамилилију, знале сəс војску, шпореди сəс рерну,
сəс туталу, заено сəз Златку; крез нашу куч’у, крез њиву Петрову, да
проџ’емо крез Куркулицу; од ову ч’ерку, смо имале од земњу зидану;
иди преко реку, Гатњанска река ишла преко целу пољану нашу.
в) За на главу праиле, за на њиву аргате, он ме испрати за на
станицу, сви на тргк ка по пред Општину („у непосредној близини,
што ближе“), на крај Шаварину.
5. Вокатив једнине
Морфолошко обележавање Вјд. именица м. р. на -ø и именица на
-а општа је особина гатњанског говора (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 277). Опо-
зитум Нјд. : Вјд., осим именица с. р. јд., опште је обележје метохиј-
ско -косовских говора призренско-јужноморавског типа (РЕМЕТИЋ
1996: 452–453, 463; ПАВЛОВИЋ 1970: 71).
Све двосложне именице на -а Вјд. обележавају наставком -о. Не-
ма морфолошких разлика у обележавању Вјд. истих личних имена ж.
р. и м. р. рода типа Рада. Именице на -ка, -га, независно од слогов-
не структуре, имају наставак -е. Тросложне и четворосложне име-
нице – лична имена, женска и мушка, имају Вјд. = Нјд.
Ајде, пријо; пријо, саге ч’е доџ’е; а видиш, кумо; Радо, Јело, Ѕато,
мамо, мори; куку, бре, сестро; жено; мушка лична имена: е, мој брате
Томо; Саво; како си, Славо; куме Радо;
благо тебе, Љупке, снајке; без бриге, комшике; зашто, Перке; Олге,
доџ’и код нас; богами, Даринке; де си, Грозданке; и другејзи – стринке,
Златке, Данке, Славке;
де си, Славица; немо, бре, Милица; Савестија, што не реч’е;
доџ’и, Добрица; и тебе те знам, Синиша; Станиша; Миливоја, ал си
бија; ниси умрја, брате Станоја.
Им. хипокористици на -е, које су осталим облицима део -а обрасца
(в. т. 2), имају Вјд. на -е.
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6. Инструментал једнине
Инструментал је замењен аналитичким конструкцијама сəс / сас +
ОП, осим у окамењеним облицима са прилошким значењем редом
(МЛАДЕНОВИЋ 2011: 277).
Предикативни инструментал типа младожењом кад бија тата –
практично je истиснут конструкцијама типа Брат кад бија војник (ИСТО
2011: 278): Дивојком кад била она, ни седела; не може дивојком да
бинеш и да седиш.
У описима неких косовских говора (ПАВЛОВИЋ 1970; ЂУРОВИЋ
2000) и мом материјалу из других косовских говора призренско-ју-
жноморавског типа нема оваквог инструментала, док је у јужноме-
тохијским говорима потврђен мањим бројем примера (МЛАДЕ-
НОВИЋ 2004: 226).
7. Локатив једнине
Продор аналитичких конструкција у Лјд. неједнако је захватио
именице различитих деклинационих типова у метохијско-косовским
говорима. Лјд. се најбоље чува од именица -а обрасца (РЕМЕТИЋ 1996:
461; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 289; МЛАДЕНОВИЋ 2011: 278). Аналитизам
је знатније истиснуо локативне облике из им. м. р. и с. р. (РЕМЕТИЋ
1996: 451; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 228; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 276; МЛАДЕ-
НОВИЋ 2011: 278).
У метохијско-косовским говорима опстанак флексивних облика
условљен је предлогом уз падежни облик. Аналитизација је практич-
но довршена у конструкцијама локативног значења с предлозима у +,
на +, док конструкција с предлогом о + није потврђена. Уместо кон-
струкције о + Л у употреби је за + ОП и на + ОП.
Аналитизацији се релативно добро одупиру конструкција по +
Лјд. и према + Лјд., како је и у другим косовским (ПАВЛОВИЋ 1970:
72–73; ЂУРОВИЋ 2000: 52) и јужнометохијским говорима (РЕМЕ-
ТИЋ 1996: 461; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 228).
7.1. по + Лјд. 
Ишле по нашејзи шуме, иша по лапавице, да видим по тамнине, по
тепсије и масло да има, по какве работе се меша, по куч’е скиташе, по
ливаде нема, по Србије има лопови, по тејзи државе имало ратове,
кукољ по ч’енице; било по женске линије, биле по Србије, ишле по
планине, ишле по стоке, гостила се по својбине, по жене му је свој, да
удари по руке, косија по кише, по ладноч’е путувала, па удри змију по
главе, по скршенејзи ноге, ишла ми сестра по богословије, нисмо брале
сено по планине, упраљале сте се по бабе.
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7.2. према + Лјд.
Према младе и зет бија, према такве дивојке бија и такавф
беч’ар, донесосмо ви према вашејзи воље, према главе и капа, ни
према Данке, бија према Дренице, јени биле према Приштине вамо,
према вашејзи свадбе.
У Лјд. збирних именица стока, својбина, родбина у Лјд. јавља се
само -е, док у дативу ове именице имају два облика – једнински и мно-
жински, чиме се ремети облички синкретизам ова два падежа17: Да иде
по својбине, стално била по стоке, да гу тражи жену по родбине.
7.3. у + Лјд, на + Лјд.
Ретки примери из гатњанског говора са опстанком флексије у
предлошко-падежним конструкцијама у + Лјд. и на + Лјд. од име-
ница -а обрасца, али и од им. м. р. на -ø (сестра те ч’ека у обору,
ч’екам све на кревету седеч’и, мртав остаја на кон’у), забележени
од поузданих информатора, сведоче о отпорности именица -а обра-
сца на аналитизацију у косовским говорима.
Ладно је горе, у планине; девер живеја у стареје куч’е, имало гра
у каљанице, на своје постеље ч’екауч’и, искоч’ило нешто на
завинejзи главе.
Облици множине
8. Опште смањење броја падежних облика у множини именица на
-а захватило је гатњански у оној мери у којој су захваћени остали ме-
тохијско-косовски говори (РЕМЕТИЋ 1996: 453–458; МЛАДЕНОВИЋ
2004: 228–232; ПАВЛОВИЋ 1970: 73–76; ЂУРОВИЋ 2000: 55–61).
Поред синкретичне форме Нмн. = ОПмн. = Вмн., добро је
очуван и Дмн. у значењу намене и посесије.
8.1. Номинатив множине
У Нмн. уопштен је наставак ја-основе.Моје јабуке, питије, снаје,
наше прич’е, улазале жене, муке, њине вештице, косе биле му
големе, његове раме (: Нјд. рама), коломботњице, тенџ’ере, тепсије,
паравице („пепео и жар који се ставља на сач“), коликве камаре
пч’еницу, ч’акшире, уч’ител’ице у Гатн’е, оне бицикле, неке куме те
дару, и докторице и инжињерке, имало и меч’ке; јабуке попадике,
џ’урџ’евке, киселке, благице; њиве што биле – Кривач’е, и дрвене
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аре а лу в. у МЛАДЕНОВИЋ 2011а.
ложице, ливаде Петице, дивојке биле, биле шиндице, Петкович’еве
опце, котлице биле за млеко, Ограђе18 (топ.) су по над село.
8.2. Датив множине
Док је у Дмн. им. м. р. на -ø у гатњанском говору стабилисан
формант -има (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 286), у Дмн. им. -а обрасца по-
тврђено је више наставака. Најчешћи је наставак -ама, ређе је -има19,
док се -ема јавља ретко. Као траг мешања некадашњег Дмн. и Имн.
опстаје и наставак -ами, потврђен и у суседном сиринићком говору
(МЛАДЕНОВИЋ 1996: 151), али и јужнометохијском подгорском го-
вору (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 230). Нестабилисано стање последица је
наслањања на Дмн. м. р. (кравима према воловима), на општи облик
Дмн. заменичко-придевске промене на -ема (Овема људима : овема
козама > даде козема (в. МЛАДЕНОВИЋ 2010: 333–340), али и могу-
ћим преузимањем структурног модела Дмн. им. м. р. на -ø (волов-
има : волов-и > коз-ема : коз-е)20. Облици типа козема, слугема у гат-
њанском говору, затим, могу бити и траг веће блискости са општом
развојном тенденцијом косовско-ресавских говора северне Метохије,
у којима се среће и овај морфолошки тип (БУКУМИРИЋ 2003: 214).
Присуство више наставака није утицало на стварање сложеног
морфолошког обележја -амима, које се за Дмн. бележи у говору
Јањева и Летнице (ПАВЛОВИЋ 1970: 75, ЂУРОВИЋ 2000: 56).
Избор наставка у гатњанском говору није условљен семанти-
ком именице.
а) Којема женама, мојема сестрама, мојема ч’еркама, и
јетрвама, стринама, његовема братаницама, рече женама,
попадикама да цуне руку, учитељкама носиле даре, вештицама,
дар кумама, нашема снашама, Милетовема сестрич’нама, однела
и кравама и биволицама сено, меч’кама да узнеју меч’ич’и.
б) Големема кравима, Милетовема козима, опцима се давало,
нашема јетрвима, даде женима, показаше сестрима.
Наставак -има обично се избегава код именица које у претходном
слогу имају /-и-/ (кобилама, биволицама, лисицама). Забележено је, ме -
ђутим, и: и кобилима треба.
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18 Лик са оствареним јотовањем у групи /-дј-/ среће се у топонимима. Иначе
је ограда – ограде, ливада – ливаде.
19 Ширење наставка -има среће се у Дмн. с. р. (којема говедима). Уп. са
оваквим наставком у говору Јањева (ПАВЛОВИЋ 1970: 75)
20 Уп. са оваквим продуктивним моделом у горанском говору (МЛАДЕНОВИЋ
2001: 301–302).
в) Однела талу кравема, и кобилема, даде козема, носија
уч’итељкема, Милетовема братаницема, стринкема нашема,
офцема свако веч’е, слугема туру.
Наставак -ема избегава се код именица које у претходном сло-
гу имају /-е-/.
г) Узеше муже женами, да ги збориш сестрами, кобилами,
нашема газдами.
8.2.1. Више наставака среће се и у дативу збирних именица на -а
(МЛАДЕНОВИЋ 2011а: 216–217).
Именице деца и брач’а потврђене су само са плурализованим
дативом, именице родбина, својбина, стока – поред плурализованог
датива – потврђене су и са дативом према једнинској парадигми.
а) Именица деца у дативу гласи дeцама / децами, чинећи морфо-
лошку целину са Дмн. именица с. р. (оваквема говедама / говедима).
б) Именица брач’а потврђена је са три наставка: брач’ама,
брач’има, брач’ами. Први наставак, који је ређи, у корелацији је
према морфолошком типу именице, други је условљен значењем
именице (= збир појмова м. р.):
в) Збирне именице типа родбина, својбина, стока срећу се са
једнинским и плурализованим дативом (стоке смо стаљале соли;
смо носиле стокама, својема родбинама; нашема својбинема;
стоками да се спреми за зиму, родбинами).
8.3. Општи падеж множине
Крушке калуџ’ерке и крушке водењач’е, пиши писме, имале
гуске, направила сламарице, смо држале ч’еле, преје месиле пите,
сојке уфату, ноге сам ги прала, он изваде паре, остадоше ливаде,
муке трпела, њиве смо жн’еле, пржи љутике; у л’иваде, у веј године,
у купице; на н’иве, на ноге седу, на троношке столице; отосмо куд
ливаде; перке от кокошке; меџ’у ноге да му улене; по меџ’е удара
крушац; умрле бес паре; све по шуме ишле; сəс опце гноиле по
њиве.
9. Облик именица у конструкцијама с бројевима
Сагласно свођењу облика у конструкцијама са бројевима, у гат-
њанском говору потврђен је један облик, једнак множини:
Он има две ч’ерке, две жене, шеснаес године, пет ведрице, девет
године, у пет државе, три комшије, три газде, десет бадавџ’ије, от
седам године, седамдесет дивојке, за шез-душе, двеста овфце, обедве
ч’ерке, по две иљаде комата офце.
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Закључак
10. Процес померања тежишта са флексивних показатеља на
предлошке показатеље у гатњанском говору започет је у свим де-
клинационим типовима, али са различитим резултатима и домети-
ма. Опште стање померања са постпозиције на препозицију у го-
вору овог јужнокосовског места највећим делом подудара се са
дијалекатским стањем у јужној Метохији и јужном и централном
Косову. Опстанак одређених падежних дистинкција и морфолошка
средства којима се дистинкције остварују једна је од маркантних
црта којима се говори метохијско-косовског ареала издвајају у по-
себан поддијалекат призренско-јужноморавског дијалекта. Већа
отпорност на аналитизацију у овом ареалу у непосредној је вези са
лингвогеографским положајем говора у Косовској и Метохијској
котлини. Одсуство географских препрека у овим двема областима
омогућило је локалне сеобе са севера према југу, којима су у јужнији
део доношене, обнављане или су конзервиране одређене старије
особине, које су миграцијама становништва из оближњих области
Македоније у јужну Метохију и јужно и централно Косово, али и
кретањем становништва из слива Горње Мораве, чији је тип де-
клинације већ био преобликован под јужнијим утицајем, доносиле
снажније аналитичке процесе.
На добро чување флексије -а деклинационог обрасца свакако је
утицао падежни синкретизам Гјд., Дјд. и Лјд., чиме је позиција
наставка -е оснажена у систему.
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
LA FLEXION ET L’ANALYTISME DES SUBSTANTIFS EN -A
DANS LE DIALECTE DU VILLAGE DE GATNJE, 
SITUE AU SUD DU KOSOVO
Dans la présente étude, nous examinons la déclinaison des substantifs
féminins et masculins en-a dans le dialecte du village de Gatnje, situé au sud
du Kosovo.
Du fait qu’il a bien conservé la flexion des substantifs en -a, le village de
Gatnje peut être rattaché au type des parlers du sud de la Métochie, du sud et
centre du Kosovo, qui appartiennent à la grande aire linguistique de Prizren -
-Sud de la Morava.
Un plus grand nombre de cas se sont conservés au singulier qu’au pluriel.
Nous avons constaté que la flexion est bien conservée dans un grand
nombre de constructions avec des prépositions régissant le génitif au singuli-
er, et que l’influence de l’analytisme dans ces constructions ne peut être
observé que dans un petit nombre d’exemples, à l’exception de l’instrumental.
La forme du datif singulier s’est bien conservée avec la signification d’attribu-
tion, de possession et de direction. Les constructions po + locatif singulier et
prema + locatif singulier se sont également bien conservées, et nous avons
même pu constaté des constructions u + locatif singulier et na + locatif singu-
lier dans un moindre nombre d’exemples. A part les noms de personnes
comportant plus de deux syllabes – qui ont un vocatif singulier identique au
nominatif – les autres substantifs ont soit la terminaison -o (sestro, dušo), soit
la terminaison -e pour les substantifs en -ka (Ljupke, strinke).
La diversité des formes du datif pluriel des substantifs en -a (kravama,
kravima, kravema, kravami) s’explique par le contact avec les formes du datif
d’autres types de déclinaisons.
Mots et expressions clés: cas, flexion, analytisme, construction
prépositionnelle, sous-dialecte du Kosovo-Métochie, dialecte de Prizren -
-Sud de la Morava.
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РАД МИ ЛО Н. МА РО ЈЕ ВИЋ*
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
РИ ЈЕ ЧИ С ДВО СТРУ КИМ (ГЛАВ НИМ
И ПО БОЧ НИМ) АКЦЕН ТИ МА**
ПРО ЗО ДИЈ СКО-ИН ТО НА ЦИ О НА ИН ТЕР ПРЕТА ЦИ ЈА
ТЕК СТА ЛУ ЧЕ МИ КРО КО ЗМА
У овом раду се разматра прозодијска и интонациона структура сти-
ха спјева Луча микрокозма Петра II Петровића-Његоша, конкретно: уче-
ње о двоструким акцентима, тј. испитују се оне категорије ријечи које
могу имати, ако нису наглашене, побочни акценат, а ако су наглашене –
главни. Такву двоструку прозодијску природу могу имати личне, при-
својне, неке одређене (показне) и неке неодређене замјенице, неки обли-
ци помоћног (копулативног) глагола и полузначних (полукопулативних)
глагола те неки основни бројеви. У чланку се уводи и образлаже појам
сложене фонетске ријечи, која се састоји од једне главне фонетске ријечи
и једне или више побочних фонетских ријечи, док се термин „побочни
акценат“ користи у ширем значењу од уобичајеног. Поред тога, у раду се
ближе одређује појам диверба у формалном и семантичком смислу.
Кључне ријечи: акценти (метрички и неметрички, главни и побоч-
ни), фонетска ријеч (проста и сложена, главна и побочна),  ријечи с дво -
струким акцентима, диверби (формални, семантички).
0. Увод
0.1. У овом раду се, на материјалу Његошевог спјева Луча ми-
крокозма, разматра проблем ријечи које могу у једном контексту
носити главни акценат, а у другом споредни (побочни), као и неко-
лико других питања која су с тим основним проблемом тијесно по-
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везана (питање сложене фонетске ријечи те питање метричких и
неметричких акцената у српском епском десетерцу). Централни
предмет рада су, дакле, двоструки акценти, тј. ријечи које могу има-
ти у једном значењу (или функционалној перспективи реченице)
главни, а у другом – побочни акценат (3), уз указивање на претход-
на општа (1) и посебна (2) ауторова версолошка истраживања Лучē
микрокòзма (у другој компоненти наслова спјева реконструишемо,
поред главног, и побочни акценат /на префиксоиду/, а у првој дајемо
предност узлазном акценту не искључујући ни силазни).
(1) Припремајући критичко издање Његошевог спјева Луча ми-
крокозма, објавили смо први дио студије Стих Луче микрокозма,
посвећен макроверсолошкој анализи спјева (МАРОЈЕВИЋ 2010), а о
једној Његошевој версолошкој иновацији, могућој једносложности
другог такта, расправљали смо у посебном раду (МАРОЈЕВИЋ 2009).
Критичко издање Луче микрокозма слиједи нашу претходну
публикацију, критичко издање Горског вијенца с текстологијом (ПЕ-
ТРОВИЋ-ЊЕГОШ 2005), уз неколике новине, од којих је најважнија –
акцентовани текст спјева.
Прозодијско-интонациона интерпретација текста риједак је по-
ступак у српској издавачкој пракси и науци о стиху (примијењен је
најприје у МАРОЈЕВИЋ 2006б: 52–54).
(2) Ова расправа припада серији истраживања „Прозодијско-инто-
национа интерпретација текста Луче микрокозма“. Посебан рад из ове
серије посвећен је учењу о  м е т р и ч к и м  ко н с т а н т а м а (МАРО-
ЈЕВИЋ 2011б), силабичким и тонским, српског епског десетерца на
примјеру Луче микрокозма, посебно о онима у којима пјесник од-
ступа од класичног, Вуковог и вуковског стиха, тако да се неке по-
јаве могу посматрати као снажне ритмичке доминанте (или као рит-
мички курзив).
У посебним радовима из ове серије разматра се учење о в е р-
с о л о ш к и м  о п ко р ач е њ и м а (стиха, строфе, цезуре и такта)
(МАРОЈЕВИЋ 2012) те појаве елипсе, инверзије, семантичке конгру-
енције и реченица с неконгруентним односно-посесивним обликом
(МАРОЈЕВИЋ 2011г), као и учење о  м е т р и ч к и м  а к ц е н т и м а
(МАРОЈЕВИЋ 2011в). Ријечи с пуним лексичким значењем имају
главне акценте – два узлазна, два силазна и послијеакценатску дужи-
ну. Ти акценти могу, међутим, бити метрички и неметрички. Метрич-
ки акценат је доминантни акценат у једном такту. Ријечи с неметрич-
ким акцентима обиљежавамо курзивом.
У посебном раду из серије „Прозодијско-интонациона интер-
претација текста Луче микрокозма“ разматра се учење о  п о б оч -
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н и м  а к ц е н т и м а  који карактеришу неке морфолошке категори-
је – граматичке врсте ријечи: везнике, рјечце, предлоге (и окамење-
ни предлог |по| у позицији префикса) те везничке ријечи, и неке
твор бе не ка те го ри је – пре фик со и де и пр ве ком по нен те сло же ни ца и
сраслица (МАРОЈЕВИЋ 2011а). У наведеним категоријама, осим везнич-
ких ријечи, побочни акценат се остварује селективно (неке грама-
тичке ријечи и творбене категорије имају побочни акценат, а неке су
без акцента). Упитно-односне замјенице увијек имају акценат, само
што у упитним реченицама и зависним објекатским њихов акценат
је главни, а у зависним атрибутивним – побочни.
(3) У овом раду из серије „Прозодијско-интонациона интерпре-
тација текста Луче микрокозма“ разматра се учење о двоструким
акцентима, тј. испитују се оне категорије ријечи које могу имати,
ако нису наглашене, побочни акценат, а ако су наглашене – главни.
Такву, д в о с т р у к у  п р о з о д и ј у могу имати личне [види т. 1],
присвојне [види т. 2], неке одређене (показне) [види т. 3] и неке нео-
дређене замјенице [види т. 4], неки облици помоћног (копулатив-
ног) глагола и полузначних (полукопулативних) глагола [види т. 5]
те неки основни бројеви [види т. 6]. Те категорије ријечи, с могућом
двоструком прозодијом, централни су предмет овога рада.
0.2. У овом, уводном поглављу расправе потребно је дати де-
финицију појмова и разлоге коришћења неких лингвистичких тер-
мина који се у раду користе у друкчијем значењу од уобичајеног
или под другим називом. То се тиче, прије свега, појмова и термина
„проста/сложена фонетска ријеч“, које се раније нису разликовале
јер су се ове друге посматрале само као ритмичке групе (1), и „по-
бочни/главни акценат“, који су се и раније разликовали, али се овдје
термини користе у ширем значењу од уобичајеног (2). Поред тога,
потребно је објаснити појам и термин „диверб“, тим прије што се у
једном типу диверба може појавити главни или побочни акценат у
зависности од његове функције, а у другом типу побочни акценат
друге компоненте трансформише се у главни (3).
(1) У чланку се, као терминолошка иновација, користи појам и
термин с л о ж е н а  ф о н е т с к а  р и ј е ч, која се састоји од једне
главне фонетске ријечи и једне или више побочних фонетских ри-
јечи. Може се поставити питање: каква је предност термина сложе-
на фонетска ријеч у односу на постојеће (и рекло би се опште-
прихваћене) термине „говорни такт“  или „ритмичка група“ с обзиром
на то да се фонетска ријеч тумачила управо као ријеч која има један
акценат као своје главно својство (и којој се само прикључују рије -
чи без акцента,  проклитике и енклитике)?
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Говорни такт (или ритмичка група) јесте ритмичко-интонациона
јединица која се може састојати од више ријечи с главним акцентом,
тј. од више (простих или сложених) фонетских ријечи. Тако
тротактни стих руских билина и српски епски десетерац као тро-
тактни стих (како га ми тумачимо) могу у једном такту имати двије
ријечи (рјеђе више) с главним акцентом, али је само један од тих
акцената метрички.
Сложена фонетска ријеч има само један главни акценат и један
(рјеђе више) побочних акцената, али ријеч с побочним акцентом не
функционише самостално, него се обавезно „наслања“ на ријеч с
главним акцентом. Показаћемо то на неколико примјера.
1° Предикативи, како смо ми ову специфичну врсту ријечи на-
звали (види подробније у МАРОЈЕВИЋ 2007б), имају статус побочне
фонетске ријечи, а ријеч уз коју они стоје – статус главне фонетске
ријечи у саставу сложене; на примјер у стиху Горског вијенца: Хвала
Богу, || имā ли | вјештицāх? [ГВ 2173] реконструишемо сложену фо-
нетску ријеч: ↓хвала^богу↓.
2° Побочни акценат на облику другог лица једнине императива
реконструишемо, на примјер, у првом стиху Пјесме Мустај-кадије
(која је у деветерцу): Нè плач мајко || дилбер-|Фатиму – [ГВ 1855
(1)] те у десетерцима (основном стиху Горског вијенца): пòјаш
Марко || твòјēга | Шарина, [ГВ 1801]; Бјеж Комнене, || задртā |
дèлијо, [ГВ 1842]; Чуј нáроде, || сви скините | капе: [ГВ 2648]. – У
свим наведеним примјерима се остварују сложене фонетске ријечи
с главним акцентом на вокативу именице: ↓нèплач^мајко↓,
↓пòјаш^марко↓, ↓бјеш^комнене↓, ↓чуј^нáроде↓. При том се у неким
случајевима на редукованом облику императива појављује узлазни
побочни акценат на посљедњем слогу (на шта смо указали послије
критичког издања Горског вијенца и у раду МАРОЈЕВИЋ 2007а: 336–
337 ). Навешћемо примјер из Горског вијенца: Кáж владико || што ти
вèзир | пишē: [ГВ 1074]. Такав је и примјер из Мажуранићевог
спјева Смрт Смаил-аге Ченгијића: Кáж Бауче || кòлико би | мишāх
[СА 925].
3° Када би се облици интонационо одвојили од именице,
постали би самосталне (просте) фонетске ријечи, али би се, у првом
случају, умјесто предикатива реализовала именица, с узлазним глав-
ним акцентом: ↓хвáла↓боже↓, а у другом случају, у посљедња два
примјера, морао би се облик императива с редукованим наставком
замијенити пуним обликом јер у простој фонетској ријечи узлазни
акценат не би могао бити на посљедњем слогу: ↓кáжи↓владико↓,
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↓кáжи↓бауче↓. Наравно, интонациона пауза би се морала интер-
пункцијски обиљежити: Хвáла, Боже! Кáжи, владико! Кáжи, Бауче!
(2) Потребно је, затим, објаснити појмове и термине гл а в -
н и / п о б оч н и  а к ц е н ат који се у овом раду користе са унеколи-
ко друкчијим, ширим значењем од уобичајеног.
Појам двоструког акцента (главног и побочног) није уобичајен
у србистици (а јесте у русистици) свакако и због тога што се прозо-
дијски системи руског и српског језика знатно разликују. Због
природе руског акцента, слог под акцентом у поређењу с неакценто-
ваним слогом јасно се издваја и квантитетом, и висином тона, и
напрегнутошћу, док слог под побочним акцентом заузима среди-
шњи положај и јасно се разликује по наведеним параметрима и од
слога под акцентом, и од неакцентованог слога. Ситуација у срп-
ском језику много је сложенија, између осталог зато што се акценти
разликују по тону и по квантитету и што неакцентовани слог може
имати дужину (у књижевном језику само послије акцента) – и што
све те разлике по квантитету и по тону карактеришу и побочну
фонетску ријеч.
У литератури о руском језику обично се разликују неакценто-
ване ријечи и ријечи са слабим акцентом („Безударные и слабоуда-
ряемые слова“ – наслов одјељка у ОСРЯ 1983: 681–682) и ријечи с
побочним акцентом („Слова с побочным ударением“ – наслов
наредног одјељка у ОСРЯ 1983: 683–684). Појам „побочное ударе-
ние“ и настао је да означи споредни акценат у ријечима које имају
два акцента, а ми га шире користимо – у овом раду њиме означава-
мо слабији акценат у спојевима двију акцентогених ријечи. Али га
тако не користимо само ми. У Ортоепском речнику руског језика и
у одјељку „Безударные и слабоударяемые слова“ акценат у грама-
тичким ријечима се назива – „побочное ударение“ (ОСРЯ 1983: 682)
и на исти начин се обиљежава у обје категорије ријечи (знаком који
је као краткоузлазни акценат у српском језику). У српском језику
однос између акцената у групама ријечи зависи, прије свега, од се-
мантичке компоненте, што је фонолошки релевантно, али у великој
мјери и од темпа изговора и типа текста (проза, поезија, разговор-
ни језик), што је релевантно само фонетски (и версолошки).
(3) Најзад, овдје треба да дамо и тумачење појма и термина
д и в е р б које је неопходно за разумијевање ауторових идеја у овом
и другим радовима сродне тематике.
Термином диверб означавамо срастање, формално или само се-
мантичко, двије ријечи у једну. Од два типа диверба онај први, у
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коме друга компонента, уз фонетску редукцију, сраста с првом, чи-
талац ће лакше разумјети: у питању су, на примјер, диверби ђē [ђеḙ]
= ђе је, тē [теḙ] = те је и ē [еḙ] = е је. У Горском вијенцу диверб ђē
[ђеḙ] = ђе је посвједочен је у двије функције – као упитни замјенич-
ки прилог срастао с копулом је, на примјер: А ђē [ађеḙ] био Драшко
поповићу? [ГВ 1384], који има главни акценат, и као односни замје-
нички прилог (везничка ријеч) срастао са копулом је: (већ вас виђу
под сјајним покровом, чест-народност ђе је воскреснула) и ђē [иђеḙ]
олтар на исток окренут [ГВ 2354], који има побочни акценат. У при-
мјеру пак: (док ево ти једнога каваза) ђē [ђеḙ] од паше [òтпашē] за
мене дошао [ГВ 2198] прва компонента диверба је везник. У Лучи
микрокозма потврђена је само везничка ријеч ђе, у саставу дивер-
ба (замјенички облик полусрастао с обликом помоћног глагола), и
она има побочни акценат:
525 ђе ‹ј›ḙ кукāње || и плач | òкруњено,
526 ђе ‹ј›ḙ вјенчāна || глýпōст | са тирјàнством,
279 ђе ‹ј›ḙ вјенчāно || биће | с зàчāтијем,
1560 „[…] ђе ‹ј›ḙ мрачношћу || сфéра | узбуњена!“ –
У дивербу ђē [ђеḙ] = ђе је у Његошевим пјесничким дјелима ми ре-
конструишемо дифтоншки степен сажимања вокала (могућ је, на-
равно, и вокалски степен контракције). У везничким дивербима тē
[теḙ] = те је и ē [еḙ] = е је могућ је само, и данас, само дифтоншки
степен сажимања.
Други тип диверба, у коме се прва компонента елидира остају-
ћи у семантичкој структури док друга компонента трансформише
побочни акценат у главни, сложеније је природе. Формално гледа-
но, то су упитно-односне замјенице у функцији диверба (чија прва,
лексички неизражена компонента има значење показне, а друга,
лексички изражена – значење везничке ријечи): мном се сјећāш што
(= ‛онога што’) си изгубио! (у 236. стиху Луче микрокозма); кóга (=
‛онај којега’)  вјèнчах на бесàмртије – (у 1017. стиху спјева); што (=
‛то што’) се горди нèпријатељ дичи (у 1291. стиху Луче) [види т. 4.1].
0.3. Уводно поглавље расправе завршићемо са три напомене ко-
је се тичу прозодијске интерпретације и прозодијске рекон-
струкције текста.
(1) У вези с побочним акцентима на једносложним везницима
и рјечцама подсјетићемо на оно што смо истакли у претходном
раду, у коме су иначе описани побочни акценти на граматичким
ријечима: „Везник ка у значењу ‛како’ чува побочни акценат, док у
значењу ‛као’ може бити потпуно атониран (осим ако се налази ис-
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)54
пред вокала), али га и у том случају обиљежавамо јер то неутрали-
зовање има позициони (фонетски), а не фонолошки карактер. / […]
Везник да испред акцентованог слога може неутрализовати свој по-
бочни акценат, али га и у таквим случајевима обиљежавамо јер то
неутрализовање има позициони (фонетски), а не фонолошки карактер.
Иначе се он најбоље осјећа ако везник има енклитику“ (МАРОЈЕВИЋ
2011а: 106). Побочни акценат из истих разлога реконструишемо и
на рјечци до: до нијемōг || јèднōг | нáрјечија (у 69. стиху Луче микро-
козма); до јèднōга, || кòји све | прòничē) – (у 276. стиху спјева) иако
се он у тој позицији неутрализује.
Акценат на једносложној (побочној) фонетској ријечи добро се
осјећа и кад наредна (главна) фонетска ријеч има проклитику. Тако
стих Горског вијенца који у нашој интерпретацији гласи: А ја штò
ћу, ал и са кимe ћу: [ГВ 33] (двокомпонентни везник ал и у значењу
‛а и’) има на граматичкој ријечи ал јасно изражен краткосилазни
побочни акценат. Ми га зато реконструишемо и у примјеру: алṷ обо-
је || јèдно | рад другōга. (у 40. стиху Луче микрокозма), тим прије
што се везник може реконструисати и с редукованим вокалом ṷ у
саставу (фонетског) дифтонга.
Није чудо што се наведени примјери и друкчије тумаче – у том
смислу да је то чиста проклитичка позиција која не допушта акценте,
па ни побочне, на два сусједна слога – кад се слично двојство у ту-
мачењу среће и у русистици у интерпретацији исказа типа: Сказáл
он. Побочни акценат се на личној замјеници, кад она није наглаше-
на, не ставља, али да је побочни акценат само неутрализован по-
тврђује изостанак редукције.
(2) Познавалац акценатских прилика у говорима који су у (ши-
рој) основици српског књижевног језика констатоваће да је наше
читање Његошевих дјела (овдје конкретно спјева Луча микрокозма)
могућно, али да није – и једино могуће.
У вријеме кад је Његошев спјев написан српски књижевни језик
је био, по тачној Бошковићевој дефиницији, више пред формирањем
него у формирању. То се, наравно, односи и на прозодију. Зато не би
било оправдано да се данашња прозодија књижевног језика, и кад
би она била потпуно (и тачно) прописана (а није ни једно ни дру-
го), примјењује на тај период развоја. Зато смо ми прибјегли методу
прозодијске реконструкције, бирајући старије ликове, а пошто смо
лоцирали Његошев пјеснички језик у источнохерцеговачке говоре
сусједне са староцрногорским (четрдесетих година ХIХ вијека го-
вор становника Његуша, досељеника из Херцеговине, њима је још
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несумњиво припадао), прозодијску интерпретацију смо на њима и
заснивали. Али како постоје извјесне акценатске разлике и у тим
говорима, бирали смо оне ликове за које се основано може претпо-
ставити да су карактерисали Његошев идиолект. То значи да наша
интерпретација не изражава нашу сопствену акцентуацију (говор
Никшићке Жупе) него је она у многим појединостима коригована
ликовима из ширег подручја, које је Данило Вушовић описао под
именом источнохерцеговачки дијалекат.
Показаћемо то на једном конкретном примјеру. Дужина вокала
у првој фонетској ријечи, на глаголској копули у облику 3. лица
множине: сви су други || краткòвидни | уми! (у 1070. стиху Луче
микро козма) – у једним од поменутих говора се чува, у другима се
не чува. Ми је реконструишемо јер је она у овим првим примарна
(није аналошка), а у овим другим се секундарно изгубила. Именица
ум чијим се обликом наведени стих завршава у говорима на тери -
торији Србије (и у књижевном језику кад се он ослања на те
говоре) изговара се с дугосилазним акцентом: ум (ген. ума), па би
множина, без обличког суфикса -ов-,  гласила уми. Да је примарно
слог био кратак, показују говорници који уз такве именичке акценте
придјев изговарају без дужине, бèзуман а не бèзуман. У Црној Гори
(у говорима херцеговачког типа), Херцеговини и Босни именица
има краткосилазни акценат у номинативу. Да је у генитиву (и у
даљој промјени) акценат био краткоузлазни, показује изостанак
преношења на предлог и кад се изговара краткосилазни акценат: без
ума. Зато смо реконструисали акценатски тип ум, ген. ума, мн. уми.
(3) У акцентованом издању Његошевог спјева реконструишемо
неке акценатске дублете који нису распрострањени на ширем српском
дијалекатском простору, али јесу у подручју гдје лоцирамо Њего-
шев пјеснички језик (источнохерцеговачки говори сусједни са ста-
роцрногорским). Ти примјери показују да је дошло до семантичке
творбе (раздвајања вишезначне ријечи у хомониме), али је у неки-
ма семантичка творба праћена прозодијском, тј. преакцентуацијом,
па је раздвајање вишезначне ријечи довело до појаве хомографа.
Тако се од редног броја, с прозодијом први, одвојио придјев, с
прозодијом први (у значењу ‛пређашњи, некадашњи’ које га при-
ближава замјеницама), али обје ријечи, и редни број и придјев у
ужем смислу, имају главне акценте.
Друкчије је било раздвајање основног броја јèдан, с главним
акцентом, и замјенице јèдан (у значењу ‛неки’), с побочним акцентом.
У неким падежним облицима не само по типу (главни/побочни ак-
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ценат) него и по мјесту (акценат на основи/на наставку) разликује се
број: с тобōм коме || од јèднōга | слова (у 1179. стиху Луче микроко-
зма), у јèднōме || избијају | кљýчу (у 690. стиху спјева)  и замјеница:
код једнóга || источника | малōг (у 853. стиху Луче), на глибљивōм ||
једнóме | брежýљку ( у 2067. стиху Његошевог спјева) [види и друге
примјере у т. 4.2].
1. Лич не и по врат на за мје ни ца
1.1. Личне и повратна замјеница могу имати главни акценат,
при наглашавању, на примјер:
106 немā дана || кòји ми | желимо
У комбинацији са замјеницом сам повратна замјеница има глав-
ни акценат у постпозицији:
6 он сам собом || чудо | сочињава.
432 вообрази || сáми сèбе | гоне
702 са кòјом је || сам сèбе | вјèнчао
1012 „[…] ја сам“, каже, || „сам по сèбе | био – […]“
а побочни акценат у препозицији:
705 сèбе самом || на светоме | трóну
1099 сèбе самог || и свòје | полкове:
1228 сèбе самог || и све | легиóне
1.2. Личне и повратна замјеница имају побочни акценат, ако ни-
су наглашене, на примјер:
139 ми смо искра || у смртну | прàшину,
140 ми смо луча || тáмōм | обузēта!
У овом случају личне замјенице могу имати, али само у дативу и
акузативу без предлога, синонимичне облике без акцента (енклитике).
Посесивни генитив личне замјенице (само трећег лица), који је
архаизам, и посесивни датив личних замјеница (свих лица), који се
по значењу приближава енклитици, контекстуални су синоними
присвојних замјеница [види т. 2].
Архаични посесивни генитив личне замјенице трећег лица:
35 из ње сисē | голē | и прелēстнē,
39 али ђецу || рад ње | удовòљства,
49 ал да човјек || на ње листу | читā
66 све њих мисли || наједно | сабрāне
увијек има побочни акценат (с тим што је он у 39. стиху метрички).
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У неким случајевима, кад му је то за комплетирање силабичке
структуре првог полустиха било потребно, пјесник користи пуне
замјеничке облике, али с побочним акцентом, у значењу одговара-
јуће енклитике:
199 злоћа њима || мрачи | име Срба –
232 сину мèни || зрàка | пред òчима
633 њој су стрýје || ка прозрачне | луче,
913 „[…] само тèби || јèдан је | пòдобан“,
914 рече њèму || твóрац | свемогући.
1723 смирит сèбе || у мрàке | нè могу
У текстолошким напоменама указује се да (злоћа) њима значи ‛(зло-
ћа) им’, тј. њихова (злоћа), (сину) мèни – ‛(сину) ми’, њој (су стрýје)
– ‛(струје су) јој’, (само) тèби (је) – ‛(само) ти (је)’, (рече) њèму –
‛(рече) му’, а (смирит) сèбе – ‛(смирит) се’.
2. Присвојне замјенице
2.1. Присвојне замјенице (и посесивна замјеница сваког лица)
понашају се као и личне, с тим што су личне замјенице именичке,
а присвојне придјевске. И оне могу имати главни акценат, при на-
глашавању, на примјер:
1015 кòјā пèчат || мој на лице | носи.
1110 прéступнике || мој бич | накàзује!
(с тим што је у 1015. стиху остварен ефекат опкорачења цезуре).
2.2. Присвојне замјенице, ако нису наглашене, имају побочни
акценат, на примјер:
Зáкони су || општēга | пòретка
мој амáнет || а живот | природē:
да их почну || сви мирови | рушит,
мòја би се || силнā | нà њих рýка
1135 оружала || с ужāснијем | гњṷјевом –
(с тим што је у 1132. стиху, на облику мој, акценат неметрички, а у
1134. стиху, на облику мòја, као једином акценту у првом полусти-
ху, метрички, па се остварује ефекат опкорачења цезуре).
3. Од ре ђе не за мје ни це
3.1. Показне замјенице као подврста одређених замјеница (пре-
ма нашој класификацији) понашају се као и личне и присвојне, с
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тим што су оне шире по синтаксичким функцијама (укључују за-
мјеничке прилоге). При наглашавању, на примјер:
28 ах òвō је || највишā | тàина
30 òвогā су || у грòбу | кључеви!
показна замјеница, уз ефекат супстантивизације, има главни акце нат.
3.2. Ненаглашени облик показне замјенице, с побочним акцентом:
114 òвōм мрачнōм || обитељу | владā
117 Òвō гркō || нáсљедије | људскō
има значење одређеног члана.
У комбинацији с повратном замјеницом [види примјере горе у
т. 1] замјеница сам има побочни акценат у препозицији: сам собом
(у 6. стиху), сáми сèбе (у 432. стиху), сам сèбе (у 702. стиху), сам
по сèбе (у 1012. стиху), а главни у постпозицији: сèбе сáмом (у 705.
стиху), сèбе сáмог (у 1099. и 1228. стиху).
4. Нео д ре ђе не за мје ни це
4.1. Неодређене замјенице, њихов основни тип, с рјечцом не у
функцији префикса, имају само главни акценат. Побочни акценат мо-
же имати упитна замјеница у функцији неодређене, кад има значење
које се у руском модификује помоћу постфикса -то (с тим што је у 25.
стиху, као једини акценат у другом такту, тај акценат метрички):
25 за нàказу || кàкву | таинствену,
али се и у тој функцији реализује главни акценат, кад замјеница има
значење које се у руском модификује помоћу постфикса -нубудь:
195 и јошт кога || србскōга | херóја,
804 неће ли је || како | ухватити.
Главни акценат има упитна замјеница у функцији личне замје-
нице, уз ефекат супстантивизације:
1045 стогā коло || што је кòјē | даљē
Главни акценат може имати упитна замјеница и кад има нијансу
и узвичног и односног значења, као (ж. р.) кàква у 245. и што у 248.
стиху (у овом посљедњем случају главни акценат је неметрички):
„Пој ми дáклē || бесàмртнā | твари
страшнō твòје || с неба | пàдēније
и временō || твòје | заточéње
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у јудоли || тýгē | и жалости:
245 кàква те је || сила | нечèстивā
да сàгрṷјēшиш || богу | превлáстила
да Вјечнōга || пòпирēш | зáконе,
што је јáрōст || бèсмртнōга | твóрца
нà зло твòје || толикō | ражèгло –
250 причāј мèни || тужну твòју | судбу! […]“
Главни акценат имају упитне замјенице у функцији диверба
(чија прва, лексички неизражена компонента има значење показне,
а друга, лексички изражена – значење везничке ријечи):
236 мном се сјећāш || што си | изгубио!
101 7 кóга вјèнчах || на бесàмртије –
1291 Што се горди | | нèпријатељ | дичи
У 236. стиху диверб што има значење ‛онога што’, у 1017. стиху
диверб кóга – значење ‛онај којега’, а у 1291. стиху диверб што –
значење ‛то што’. У свим примјерима остварен је, наравно, ефекат
супстантивизације.
4.2. Побочни акценат има ријеч јèдан у изразима са узајамно-по-
вратним значењем типа јèдан другōга те ријеч други у изразима
ништа другō, сви други:
40 алṷ обоје || јèдно | рад другōга.
68 другō ништа || не прèдстављају ми
1070 сви су други || краткòвидни | уми!
У сваком од ових израза она друга компонента – другōга, ништа,
сви – има главни акценат. У 40. стиху облик јèдно, као једина ријеч
с акцентом у другом такту, има метрички акценат (иако је тај акце-
нат побочни) па се остварује опкорачење границе између другог и
трећег такта.
Лексема јèдан има побочни акценат у значењу неодређеног члана:
69 до нијемōг || јèднōг | нáрјечија,
111 У чо‹ј›ḙка је || јèдан храм | вòздвигнут,
144 ка свод јèдан || од твòјē | палáтē
(с тим што је у 69. стиху тај побочни акценат, као једини акценат у
другом такту, метрички).
У неким падежним облицима не само по типу (главни/побоч-
ни) него и по мјесту акцента (на основи / на наставку) разликује се
замјеница јèдан, с побочним акцентом и значењем ‛неки’ (у оном
семантичком варијетету који се у руском модификује помоћу пост-
фикса -то):
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349 пут једнóга || мира | великōга;
853 код једнóга || источника | малōг.
2067 на глибљивōм || једнóме | брежýљку
и број један, који има главни акценат:
276 до јèднōга [погледа], || кòји све | прòничē) –
374 [погледи] јèднōга се || с мèне | нè мицāху –
1179 с тобōм коме || од јèднōга | слова
690 у јèднōме || избијају | кљýчу.
917 јèднōме је || све пòкōрно | мèни
1026 „Он је тèби || јèднōме | извјестан. […]“
Већ у ова два посљедња примјера облик ријечи један, с глав-
ним акцентом, поприма значење рјечце ‛само’, као и у примјеру:
1067 кога краје || ја јèдан | пòстижēм –
Број један, с главним акцентом, може имати семантичку нијансу на-
глашавања ‛један једини’:
98 сина јèднōг || нè мож’ | вјèнчат срећōм:
Лексема један има главни акценат и у значењу ‛исти’:
1314 шар свакоји || јèднē | величинē,
Као број, и атрибутивно и супстантивно, лексема јèдан има главни
акценат и у сљедећим примјерима:
488 под јèднōм су || у њ крунōм | сабрāне –
913 само тèби || јèдан је | пòдобан“,
915 „Ја сам јèдан || кòји ствáрат | мòгу […]“
1002 јèдним гласом || оба | àрхāнгела,
1068 би ти био || само јèдна | точка!
1069 Ум је само || јèдан | без грàницē –
1320 влáдац био || јèдан | òкруњени.
1343 јèдан само || што неврèдим | òста
1968 да ни јèдна || најмањā | чàстица
Прозòдијски (главни или побочни акценат) и семàнтички (зна-
чење броја ‛један једини’ или значење замјенице ‛неки’), лексема
један диференцира се и као атрибут исте именице:
1233 кòји те је || из јèднōг | атóма
408 да атóму || јèднōм | мислēћēму
(с тим што је у 408. стиху остварено фонетско-семантичко опкора-
чење цезуре ријечју која у контексту има побочни акценат).
Најзад, лексема један има главни акценат у прилошкој функци-
ји: јèднōм (у 488. и 1593. стиху) и у комбинацији с постфиксом |зи|,
који има функцију интензификације: у јèднōјзи (у 1773. стиху).
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5. Об ли ци ко пу ла тив ног и по лу ко пу ла тив них гла го ла
5.1. Облици помоћног глагола бити, као и облици неких модал-
них глагола с непотпуним значењем као прве компоненте сложеног
предиката, могу бити ненаглашени, с ослабљеним акцентом, на
при мјер:
164 би лṷ овàкō || лице неба | сṷјало?
166 би л топлòтē || блáгōст | познáвали?
168 би лṷ умови || мòгли блистат | свṷјетли?
391 Би ли смјела || зàбуњенā | дýша
5.2. Облици помоћног глагола могу бити и наглашени, с глав-
ним акцентом, на примјер:
920 мрàкē царство || би òстало | вјечно,
921 би мирōвāх || число, | непоњāтно
591 Âда име || би вјечно |  òстало
1068 би ти био || само јèдна | точка!
1464 Би нèсретњи | |  морехóдци | пређе
1604 би бèздушни | | великāш | садōвāх
Облик би може бити, свакако, и енклитика, па би се тако, без
икаквог акцента, да је ријеч о прози, могли прочитати фрагменти
из стихова 920. (*мрàкē царство би òстало вјечно) и 591. (*Âда име
би вјечно òстало), али би такво читање нарушило цезуру, која је ме-
тричка константа десетерца (дакле, обавезно обиљежје стиха).
6. Основ ни бро је ви
6.1. Бројеви у неким синтагматским спојевима имају ослабљен,
побочни акценат, а у некима – главни. У конкретним примјерима
из спјева граматичка функција главног и побочног акцента углав-
ном је лексички распоређена. Ако се изузму устаљени, фразеологи-
зирани изрази с главним акцентима чèтир краја (у 477. стиху), два
пола (у 1802. стиху), двá дни (у 1481. стиху), три дни (у 2037. сти-
ху) (посљедња два с преношењем акцента), број два (двије) посвје-
дочен је с побочним, а три, чèтири, пет и шест – с главним акцен-
том; побочни акценат карактерише бројеве оба и полу, главни – оба-
двије и по. Форма обије има главни акценат не само у устаљеном,
фразеологизираном изразу с обṷјē стране (у 1483. и 2024. стиху)
него и при наглашавању:
1586 да òружја || од обије | војске [смртоносним наостри ударом:]
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6.2. Форма половину има побочни акценат кад на њој није ло-
гички нагласак:
1731 Мрачнога је || половину | царства [грозна зима вјечно следенила:]
а главни – при наглашавању:
1799 и свјетлости || свòјē | половину [свако врати под пламе ну круну.]
У 1731. стиху остварено је опкорачење границе између другог
и трећег такта, а у 1799. стиху – опкорачење цезуре.
7. За кљу чак
7.1. У овом раду систематски су описани, на примјерима из Лу-
че микрокозма, двоструки акценти, тј. ријечи које у српском језику
могу имати главни или побочни акценат у зависности од семантич-
ко-интонационих карактеристика контекста. Иначе је учење о по-
бочним акцентима уведено у србистику у нашем критичком издању
Горског вијенца. У предговору за то критичко издање истакли смо:
„Систем од два силазна и два узлазна (главна) акцента проширује се
побочним акцентима, који се реализују само у ријечи чија друга
компонента већ има главни акценат или у синтагми са ријечју која
има главни акценат“ (ПЕТРОВИЋ-ЊЕГОШ 2005: 7; ПЕТРОВИЋ-ЊЕГОШ
2004: 9). У наставку подробно је размотрен побочни краткосила-
зни, побочни краткоузлазни, побочни дугосилазни и побочни дуго-
узлазни акценат, према врстама и категоријама ријечи.
На основу анализе која је у овом раду изведена могу се извести
закључци о метричким акцентима (1), о регулаторима појаве глав-
ног и побочног акцента (2) те о односу главних и побочних акцена-
та према стилским и версификационим карактеристикама дјела (3).
(1) Што се тиче метричких и неметричких акцената у Његоше-
вом стиху (и епском десетерцу српском уопште), наша анализа потвр-
ђује да је то тротактни стих, при чему се један метрички акценат
налази у првом, а два у другом полустиху (други полустих се, дакле,
дијели на два такта). Ако се у стиху налази више акцената од броја
предвиђеног метричком схемом, метрички је главни а не побочни
акценат, а ако у такту има више главних акцената, метрички акценат
се одређује према општим и посебним правилима која су описана
у посебном раду (МАРОЈЕВИЋ 2011в). Кад би епски десетерац био
трохејски стих, каквим се он често сматра, метрички акценат би
био сваки акценат који пада на непарни слог, али Његошев десете-
рац нема чак ни трохејску тенденцију.
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(2) На основу обимног, већ анализираног материјала (а који обу-
хвата спјев у цјелини док су у раду наведени само илустративни
примјери) могли би се извести одређени закључци о томе који су
елементи пресудни за појављивање или изостајање побочних акце-
ната. Видјели смо које врсте ријечи и који њихови морфолошки
облици у спојевима двију акцентогених ријечи могу бити (али могу
и не бити) носиоци главног или побочног (споредног) акцента, али би
важно било одредити кад ће се та могућност остваривати а кад неће.
Најважнији регулатор појављивања или изостајања побочних
акцената, нарочито у кругу личних, присвојних и показних замјени-
ца, јесте функционална перспектива реченице (руски: актуальное
членение предложения): кад је компонента логички наглашена, њен
(потенцијални) побочни акценат трансформисаће се у главни.
Поред тога, побочни акценат имаће лексема јèдан у значењу неод-
ређеног члана, а ненаглашени облици показних замјеница – у зна-
чењу одређеног члана.
(3) На пи та ње да ли се уоче не пра вил но сти од но се са мо на кон -
крет но дје ло, епо ху и кон крет ног пје сни ка, да кле на стил, или је ри јеч
о за ко ни то сти ма ко је су оп штег ка рак те ра и ва же на чел но за срп ски
је зик, мо же се од го во ри ти сље де ће.
Све разлике које се могу уочити између Његошевог пјесничког
стила и данашњег општеупотребног језика тичу се лексичких и гра-
матичких архаизама и поетизама, а не специфичности употребе
главног и побочног акцента у њима. То што архаични посесивни ге-
нитив личне замјенице трећег лица (на ње листу, њих мисли) увијек
има побочни акценат условљено је специфичним односом конгру-
ентних облика (посесивних замјеница), са значењем одређености
(наглашености), и неконгруентних облика, са значењем неодређено-
сти (ненаглашености). То што у неким случајевима пјесник користи
пуне замјеничке облике, али с побочним акцентом, у значењу одго-
варајуће енклитике, условљено је силабичким разлозима, тј. потре-
бама стиха, а не стилским разлозима. Па и ту је версификацијом
условљен избор једне или друге могућности, а не њено постојање,
јер се употреба пуних замјеничких облика с побочним акцентом у
значењу енклитике среће и у разговорном функционалном стилу
књижевног (стандардног) језика. Исто тако, наглашеност облика
помоћног глагола би, тј. употреба облика с главним акцентом а не
ен кли ти ке, усло вље но је ње го вом по зи ци јом на по чет ку сти ха или на
по чет ку дру гог по лу сти ха (по сли је оба ве зне це зу ре), док је у про зном
тексту употреба једног или другог лика условљена само семантич-
ким разлозима, тј. функционалном перспективом реченице.
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7.2. У руском језику побочни акценти су описани у ортоепским
рјечницима. Поменућемо онај најауторитативнији за изговор и ак-
ценат, у редакцији Р. И. Аванесова, у којем су, у прилогу на крају
књиге („Сведения о произношении и ударении“), описане ријечи
без акцента и са слабим акцентом [ОСРЯ 1983: 681–682; ОСРЯ
61997: 663–665] и ријечи с побочним акцентом [ОСРЯ 1983: 683–
684; ОСРЯ 61997: 665–666].
(1) У ли те ра ту ри о по боч ним ак цен ти ма ни је раз ма тра на гра ма -
тич ка функ ци ја ру ских по боч них ак це на та; у њој је глав на па жња по-
клоњена сложеним ријечима. А као што је тачно констатовао Н. С.
Трубецки, руском језику, за разлику од њемачког, „неизвестно смы-
слоразличительное ударение в сложном слове“ (ТРУБЕЦКОЙ 2000:
240): у том смислу у руском језику „второстепенное ударение фо-
нологически несущественно“ (ТРУБЕЦКОЙ 2000: 240), тј. побочни
акценат није фонолошки релевантан у сложеним ријечима (али је-
сте, као што смо ми показали, на синтагматском нивоу).
(2) Граматичка функција руских побочних акцената предста-
вљена је систематски само у нашој двотомној Граматици на руском
језику (МАРОЕВИЧ 2001а; МАРОЕВИЧ 2001б), али без подробнијег об-
јашњења.
(3) Граматичка функција побочних акцената у руском језику си-
стематски је описана, опет: први пут, по врстама и категоријама ри-
јечи а према примјерима који су у Граматици наведени, у посебном
раду који је објављен и на српском (МАРОЈЕВИЋ 2006а), и на руском
језику (МАРОЕВИЧ 2008).
7.3. У чланку Учење о побочним акцентима и Вакернагелов за-
кон о распореду енклитика (МАРОЈЕВИЋ 2008), који је читан као ре-
ферат на XIV међународном конгресу слависта у Охриду, у првом
његовом дијелу, ми смо размотрили сложену фонетску ријеч с по-
бочним (другостепеним) акцентом на граматичкој компоненти у са-
временом српском и савременом руском језику. У другом и трећем
дијелу чланка образложена је примјена Вакернагеловог закона о
распореду енклитика на словенске језике и тзв. проклитичко-енкли-
тички тип распореда енклитика у староновгородском дијалекту пре-
ма учењу А. А. Зализњака.
(1) Сложена фонетска ријеч с побочним (другостепеним) акцен-
том на граматичкој компоненти (или на ријечи с могућом двостру-
ком прозодијом, тј. на лексичко-граматичкој компоненти) постоји
и у савременом српском, и у савременом руском језику. Разлика из-
међу двају савремених језика састоји се у томе што српски језик
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има раз ви јен си стем ен кли тич ких за мје нич ких и гла гол ских об ли ка,
па зато само он може послужити као модел прасловенске језичке
ситуације при разматрању функционисања Вакернагеловог закона,
док руски језик нема енклитичке варијанте пунозначних замјенич-
ких и глаголских ријечи, па зато он нема тзв. проклитичко-енкли-
тички тип распореда енклитика, како појаву нетачно именује А. А.
Зализњак.
(2) Вакернагелов закон (види WACKERNAGEL 1892: 333–436), ко-
ји у најопштијој формулацији гласи да су у старим индоевропским
језицима енклитике (основног типа) распоређене тако да оне чине
финални дио прве фонетске ријечи (= тактовске групе) фразе, при-
мијенио је на словенски материјал Роман ЈАКОБСОН (JAKOBSON 1935;
JAKOBSON 1971), а актуелизовао Андреј ЗАЛИЗЊАК у неколико својих
расправа: најприје у расправи „К изучению языка берестяных гра-
мот“ објављеној у публикацији новгородских записа на брезовој ко-
ри Новгородские грамоты на бересте. (Из раскопок 1984–1989 гг.)
(ЗАЛИЗНЯК 1993: 280–308), синтетички у другом издању моногра-
фије Древненовгородский диалект (ЗАЛИЗНЯК 2004а: 185–189), а за-
тим у књизи о аутентичности Слова о полку Игореве (ЗАЛИЗНЯК
2004б: 44–72). Своје учење о енклитикама у староруском језику За-
лизњак је, на проширеној грађи, изложио и у књизи Древнерусские
энклитики (ЗАЛИЗНЯК 2008). Споран је у тим Зализњаковим радови-
ма тзв. проклитичко-енклитички тип распореда енклитика.
(3) Рас по ред ен кли ти ка у срп ском је зи ку, као жи вом мо де лу пра-
словенске ситуације, уноси битне корекције у Зализњаково тумаче-
ње стања у староновгородском дијалекту – и уопште у теорију о
распореду енклитика у старим (и новим) индоевропским језицима.
Учење о побочним акцентима и о њиховој граматичкој функцији
потврдило је да се не може говорити о проклитичко-енклитичком
типу распореда енклитика ни у српском језику, ни у староновгород-
ском дијалекту: енклитике се не везују за проклитику него за ријеч
с побочним акцентом (подробније види у претходном нашем раду
посвећеном компонентама које могу имати само побочни акценат
/МАРОЈЕВИЋ 2011а/ и у радовима који се тамо цитирају). Распоређи-
вање замјеничких и глаголских енклитика у српском језику подроб-
но је описано у монографији о реду ријечи у реченици (ПОПОВИЋ
2004: 283–364), гдје је дата и историја питања о Вакернагеловом
учењу о распореду енклитика и коментарисани погледи Ј. Вакерна-
гела и Р. Јакобсона (ПОПОВИЋ 2004: 283, нап.).
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Р е з ю м е
Р. Н. Мароевич
СЛОВА С ДВОЙНЫМИ УДАРЕНИЯМИ
(ПРОСОДИЧЕСКО-ИНТОНАЦИОННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
ТЕКСТА ПОЭМЫ «ЛУЧ МИКРОКОЗМА» ПЕТРА НЕГОША)
В настоящей статье рассматривается просодическая и интонационная струк-
тура стиха поэмы «Луч микрокозма» Петра Негоша, в частности: ударения
(метрические и неметрические, главные и побочные). В статье вводится и обо-
сновывается понятие сложного фонетического слова, состоящего из одного глав-
ного фонетического слова и одного или более побочных фонетических слов.
В монографическом исследовании, составной частью которого является на-
стоящая статья, рассматриваются вопросы лингвистической и стиховедческой
интерпретации побочных ударений в сербском и русском языках, а именно: а)
место побочных ударений в просодической системе исследуемых языков и б) ме-
трическая и ритмическая функция побочных ударений в сербском и русском фольк -
лоре и художественной литературе.
Ключевые слова: метрические и неметрические ударения, главные и побоч-
ные ударения, простое фонетическое слово, сложное фонетическое слово, глав-
ное фонетическое слово, побочное фонетическое слово,  слова с двойными уда -
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СРЕ ТО З. ТА НА СИЋ*
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Бе о град
АГЕНС У ПА СИВ НИМ РЕ ЧЕ НИ ЦА МА У
СА ВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ**
У савременом српском стандардном језику пасив као врста дијате-
зе исказује се на два начина: реченицама са трпним придјевом у саставу
предиката и реченицама са елементом се као показатељом пасивне дија-
тезе. Мада је у пасивним реченицама агенс на семантичком плану обаве-
зан актант, он на синтаксичком плану спада међу периферне чланове.
Међутим, у неким ситуацијама постоји потреба да се агенс идентифи-
кује. У овоме раду тежиште ће бити управо на томе да се покаже како
се у савременом српском језику агенс у пасивним реченицама директ-
но исказује и индиректно идентификује.
Кључне ријечи и изрази: савремени српски језик, пасивна речени-
ца, дијатеза, актанти, агенс.
Пасивне реченице су карактеристичне за савремени српски је-
зик, за све његове функционалне стилове1: већ је у нашој научној
литератури уочено да је једна од специфичности савременог срп-
ског језика и „раст продуктивности пасивних структура, аноними-
зовање и имперсонализовање глаголских образовања и одговарају-
ћих реченичних формација“ (РАДОВАНОВИЋ 2007: 245). Међутим,
неки стилови се одликују њиховим већим присуством у односу на
пресјек језичког стандарда. Зато је интересантно сагледавати ка-
рактер употреби ових конструкција у савременом српском стан-
дардном језику на стилски разноврсном корпусу, на основу чега се
* sreto.tanasic@isj.sanu.ac.rs
** Рад је настао у оквиру пројекта 178021 – Опис и стандардизација савре-
меног српског језика, који финансира Министарство просвете и науке Републи-
ке Србије.
1 У овом раду функционалне стилове посматрам у складу с погледом Бран-
ка Тошовића (ТОШОВИЋ 2002).
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може видјети и има ли и каквих посебности у том погледу: колико
се функционални стилови разликују у вези с употребом пасивних
конструкција. У овоме раду обратићу пажњу на једно питање: на
стилски разноврсном корпусу описаћу како се у савременом срп-
ском језику пасивне реченице понашају у погледу агенса. Српски
језик у том погледу има занимљиву ситуацију: агенс се на синтак-
сичком плану исказује јединицом која није често присутна у рече-
ници. О томе ће у раду управо бити ријечи: како се синтаксички ис-
казује агенс, зашто он није често присутан у реченици, како се он
може препознати и кад није исказан за то резервисаним средством.
Колико ми је познато, овоме питању у нашој новијој стручној лите-
ратури није посвећивано довољно пажње. Разумије се да треба на
почетку рећи и шта се под агенсом подразумијева.
Кад се го во ри о аген су у па сив ним ре че ни ца ма, по треб но је, ма кар
у виду подсјећања, рећи какве су то пасивне реченице у српском је-
зику. Одговор на то питање би био у најкраћем: пасивне реченице
су оне реченице које су образоване у складу с режимом пасивне ди-
јатезе. Ова дијатеза се директно супротставља активној дијатези.
Дијатеза је однос између елемената семантичког и синтаксичког
плана. За реченице образоване у складу с пасивном дијатезом је ка-
рактеристично да се у позицији субјекта налази именица која на се-
мантичком плану представља пацијенс, да се у позицији субјекта
никад не може наћи именица која на семантичком плану означава
агенс. Уз то, пасивну дијатезу карактерише компонента динамич-
ности. Прва два елемента дефиниције управо се тичу односа елеме-
ната семантичког и синтаксичког плана. Трећи елеменат – својство
динамичности, који подразумијева постојање процеса у ситуацији
ко ја се ис ка зу је пре ди ка том у вре ме ну ко ме се та си ту а ци ја при пи су-
је, посебно је значајан кад је посриједи пасивна реченица с трпним
придјевом у саставу предиката – због његове семантичко-синтак-
сичке комплексности – садржи глаголску и придјевску компоненту2.
Тај елеменат је важан критеријум за разликовање реченице с пасив-
ном дијатезом од формално исте реченице с именским предикатом
и, следствено томе, за бављење питањем агенса у пасивним речени-
цама. Из свега реченог јасно је да пасивну дијатезу исказују само
реченице с прелазним глаголом у предикату; на ту обавезност се
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фор му ли са ла ле њин град ска шко ла.
овдје скреће пажња само ради подсјећања. У српском језику пасив-
на дијатеза исказује се на два начина – реченицама са трпним придје-
вом у предикату и реченицама без трпног придјева, а са елементом
се који је показатељ да се ради о пасивној дијатези. Обје ове кон-
струкције су хомонимичне, њима се не исказује само пасив. Хомо-
ни ми ја се раз ре ша ва нај че шће у окви ру ре че ни це, по не кад и у окви ру
ши рег кон тек ста. Сми сао иден ти фи ка ци је па сив не ди ја те зе са сто ји
се у пре по зна ва њу оних по ме ну тих еле ме на та из де фи ни ци је па си ва
као врсте дијатезе. Важно је препознати ону синтаксичку јединицу
у реченици којом се именује пацијенс и открити доказе да у ситуа-
цији исказаној предикатом учествује агенс. Наравно, сложени су
путеви идентификације пасивне дијатезе у овим, хомонимичним,
конструкцијама, у једној и другој, али о томе се овдје неће говори-
ти, будући да је о томе писано у српској литератури о пасиву, а и сам
сам о томе писао у више наврата (ТАНАСИЋ 1980; ТАНАСИЋ 2005а;
ТАНАСИЋ 2005б)3.
И сад долази питање агенса у пасивним реченицама. Кад је по-
сриједи пацијенс, у пасивним конструкцијама он је присутан или
исказив. Међутим, код препознавања пасива ситуација се додатно
компликује чињеницом да се у српском савременом језику агенс не
исказује обавезно у реченици. А постојање пацијенса (као и сред-
ства или инструмента) указује на постојање агенса или каузатива
(ПАДУЧЕВА 2004: 55). С обзиром на чињеницу да се појам агенса
код нас још увијек различито схвата, потребно је рећи шта је за нас
агенс, шта подразумијевамо под тим појмом. Тек тада можемо го-
ворити како се он исказује.
Ако погледамо ове парове реченица
1. Јелена је написала рад на вријеме – Рад је написан на
вријеме;
2. Лопта је разбила прозор јуче – Прозор је разбијен јуче –
ви ди мо да су на пр вом мје сту у оба па ра ре че ни це ор га ни зо ва не пре -
ма за ко ну ак тив не ди ја те зе, а на дру гом мје сту су ре че ни це транс -
формисане према закону пасивне дијатезе. Нећемо описивати ове
па сив не ре че ни це ка ко би смо се у то увје ри ли, јер то ов дје ни је ком-
пликовано. Међутим, ове двије реченице се међусобно разликују у
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па си ва у срп ском је зи ку, по себ но скре ћем па жњу на ра до ве Ксе ни је Ми ло ше вић
кад је у пи та њу про блем иден ти фи ка ци ја па сив не ди ја те зе у јед ној и дру гој кон -
струк ци ји.
погледу ситуације са агенсом. Наравно, видимо да ни у једној рече-
ници агенс није исказан. Али у другој реченици се он не би могао
ни исказати јер га на семантичком плану не видимо као посебан ак-
тант у ситуацијама које описују реченице у том пару, активна и па-
сивна. У првој пасивној реченици агенс није исказан, али је исказив:
Рад је написан на вријеме од (стране) Јелене. Код нас некако неза-
пажено пролази чињеница да нема у свакој реченици са трпним
придјевом агенса, што није само посебност тих реченица: нема га
ни одговарајућа активна реченица. Све ово нам говори да се аген-
сом не сматра сваки онај појам од кога потиче вршење радње. Агенс
је само појам који подразумијева живо, још прецизније – људско
биће. У другом пару у реченици с трпним придјевом се не ради о то-
ме, већ о другачијем покретачу процеса: каузатору. У литератури
се дијатеза у оваквим реченицама и не сматра пасивном, већ посеб-
ним типом дијатезе. Ове двије врсте дијатезе су формално потпуно
идентичне. Разлика је међу њима у томе што је код пасива покретач
радње агенс, док код ових других може бити све друго само не агенс
(в. ПАДУЧЕВА 2004: 30–79): … лађа Аранђела Исаковича, што беше
на путу, преко, к Турцима, беше захваћена водом и преврнута
(Црњански 1, 65). Ако би се и у другом пару реченица подразуми-
јевало постојање агенса, онда именица лопта не би била каузатор,
него средство, и у објема реченицама, активној и у оној с трпним
придјевом, била би у форми инструментала: Дјечак је разбио про-
зор јуче лоптом – Прозор је разбијен јуче лоптом од стране дје-
чака.
Пасив као врсту дијатезе добро су дефинисали седамдесетих
година руски лингвисти из лењинградске школе и одредили и однос
између семантичких улога или актаната агенса и пацијенса, као и то
шта може бити агенс у пасивној реченици. На достигнућима те
школе заснивала је своја истраживања пасива код нас Ксенија Ми-
лошевић, као и други руски синтаксичари који су се бавили пита-
њем глаголског рода. Тада установљено учење о пасиву као врсти
дијатезе није ни данас изгубило своју актуелност4, и изван руске
лингвистичке средине, рецимо у чешкој (види СКВАРСКА 2011).
У новије вријеме, од седамдесетих година прошлог вијека, лин-
гвистика се и на Западу поново бави проблемом дефинисања агенса.
Тако се по Џорџу Лејкофу узима као најбитније својство агенса при-
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марна одговорност за вршење радње (према ИВИЋ 2000: 465), а Д.
А. Круз сматра битним својством агенса улагање сопствене енерги-
је (према ИВИЋ 2000: 465). С овим је сагласно и мишљење И. Шле-
зингера, према коме се прототипичност агенса у потпуности досе-
же ако су дошле до изражаја сљедеће његове одлике: способност да
оствари промјену једног стања у друго, као и да ту промјену узро-
кује и контролише (према ИВИЋ 2000: 466). Дакле: улогу агенса мо-
же имати само човјек и његове асоцијације и институције. Сваки
други вршилац радње, па и овај у наведеном другом пару примјера,
не може се сматрати агенсом, што на свој начин у српском језику
показује и језичка стварност – ова два изазивача не исказују се ни-
кад на исти начин у пасивној реченици.
Све ре че но нас је до ве ло до пи та ња ис ка зи ва ња аген са у па сив ним
ре че ни ца ма у са вре ме ном срп ском је зи ку. На осно ву оно га ка ко се
опи су је је зик ме ди ја, мо гло би се уз по ве ћа ну про дук тив ност па сив -
них ре че ни ца оче ки ва ти и по ве ћа но ис ка зи ва ње аген са бар у њи ма.
Ана ли за ко ја сли је ди ре ћи ће нам да ли је та ко, од но сно ка ко је.
Као што знамо, српски језик је током свог развоја, а давно – не-
гдје крајем 15. вијека (ИВИЋ 2005: 61), изгубио инструментал у
функцији исказивања агенса. Одавно се у српском језику неће ре-
ћи и написати: Рад је написан Јеленом на вријеме, или Кошуља је
извезена њеном мајком. Неки случајеви са инструменталом за жи-
во у савременом српском језику навођени су као доказ да се овај
падеж још јавља у тој функцији. Међутим, у таквим случајевима
ипак није ријеч о агенсу, како се он данас дефинише. Може се рећи
да је данас дискусија о томе завршена (в. ТАНАСИЋ 1993). У савре-
меном српском језику у ову позицију долази конструкција од + ге-
нитив, или проширена од стране + генитив5. Тврдња да се она не
јавља често у пасивним конструкцијама стоји, али је дискутабилна
оцјена која се може чути да је посриједи књишка конструкција. Ја
бих такву њену фреквенцију повезивао са чињеницом да је глагол-
ска валенција за агенс у пасивној реченици слаба. За савремени срп-
ски језик се може тврдити да је ова конструкција потпуно преузела
функцију исказивања агенса у пасивним конструкцијама и да се
проширила и на исказивање агенса уз девербативне именице: Али
дочек од стране домаћег турског света није био ни бољи ни гори
(Андрић, 96), о чему подробно пише и Ивана Антонић (2005). Уз
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стич на за са вре ме ни срп ски је зик (в. ИВИЋ 1951–1952: 190).
девербативне именице се, према мојим увидима, јавља много че-
шће шира, трочлана конструкција (ТАНАСИЋ 1996).
Дакле, данас синтаксичко средство којим се агенс у пасивним
реченицама исказује експлицитно јесте конструкција од (стране)
+ генитив. Сад ћемо навести неке примјере пасивних реченица у
којима је агенс у овој форми исказан. Прије тога само – напомена
да наша норма не дозвољава експлицитно исказивање агенса у ре-
флексивним реченицама које исказују пасивну дијатезу (МИЛОШЕ-
ВИЋ 1972; СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ 2005). Зато се овдје и налазе само
примјери реченица са трпним придјевом у предикату.
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3. Вучица је иначе поражена од Катаније с 2 : 1 (П., 16. 5.
2011, 34).
4. Уписује се у Регистар привредних субјеката да је дана
15. 11. 2007. године од стране тужилаца … поднета ту-
жба… (НИН, 23. 5. 2005, 23).
5. Први архијерејски сабор СПЦ који је водио патријарх
Иринеј очекиван је од многих (НИН, 13. 5. 2010, 39).
6. Није тајна да ће следећа мера владе бити усмерена на по-
лигамију … а до сада је била толерисана од власти (НИН,
13. 5. 2010, 70).
7. Састав првог као и садашњег Одбора за припрему канди-
датуре за овај пројекат именован је од исте те Скупшти-
не (НИН, 12. 5. 2011, 58).
8. Пројекат Београд 2020 инициран је од ЛДП-а у Скупшти-
ни града Београда … (НИН, 12. 5. 2011, 58).
9. У Приштини, Косовари сада виде разговоре као според-
ни догађај у којем су њихови преговарачи искориштени
као статисти од стране Брисела како би се Србија пред-
ставила у што бољем издању… (НИН, 11. 8. 2011, 22).
10. Нико да каже … да је та трибалска престоница срушена
од римских окупатора и да је на њеним темељима изгра-
ђен – Виминацијум (НИН, 8. 9. 2011, 80).
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11. Америчка епидемија поремећаја је покренута не само од
стране фармацеутских компанија већ и непрофитних ор-
ганизација иза којих стоје велике финансије фармацеут-
ских кућа (НИН, 21. 7. 2011, 38).
12. Исакович није намеравао да учини посету, која му је би-
ла понуђена од стране госпоже Евдокије (Црњански 3,
189).
13. … шта ће казати свет кад види да се кажњава најтежом
казном један угледан првак само зато што је сматран
француским пријатељем и што је лажно оптужен од
Аустријанаца (Андрић, 209).
14. Излажући се да буде нападнут од узбуђене светине, фра
Иво је допро до лекареве куће… (Андрић, 302).
15. И кад је постављен од Талерана за секретара нове Ци-
салпинске Републике, Давил је пре поласка на дужност у
Милано био примљен од генерала, који је желео да му
лично даде упутства за његовог посланика … (Андрић,
64).
16. Илустровао сам ту његову књигу и био жестоко напад-
нут у београдској штампи од оних што су у престоници
за време рата највише патили оних недеља када је неста-
ло „кока-коле“ и млека (Капор, 373).
17. Сада је све то срушено у прах и пепео, и то од оних који
за ту љубав нису били ни заслужни (Капор, 405).
Тре ба ре ћи да ова кве екс пли ци тне аген тив не кон струк ци је ни су
честе у пасивним реченицама у савременом српском језику; нешто
су чешће у језику штампе, присутне су, разумљиво, и у реченицама
из административног, па и из књижевноумјетничог стила. Овдје је
наведено довољно примјера да би се могло говорити о томе кад се
агенс ис ка зу је у па сив ним ре че ни ца ма, кад се он вра ћа иза ку ли са на
сцену6. Опште правило је да се реченица организује према прави-
лима пасивне дијатезе кад се жели, кад то захтијева комуникативни
циљ, у први план поставити актант пацијенс, што подразумијева
помјерање актанта агенс на периферију, често и иза периферије, иза
синтаксичке сцене. Кад комуникативни циљ захтијева да се и агенс
до ве де на сце ну, ко ри сти се ова кон струк ци ја за то. Та ко у при мје ру
Aгенс у пасивним  реченицама 77
6 О по мје ра њи ма ак та на та го во ри се у ра ду ПАДУЧЕВА 2004, у по гла вљу по -
све ће ном ди ја те зи.
(2) партикула и испред агентивне конструкције показује разлог уво-
ђења те конструкције у реченицу: потребно је било нагласити да је
и институција именована том конструкцијом уочила нешто, други
су то већ уочили. У примјеру (3) с обзиром на то о чему се говори у
ре че ни ци из о ста вља ње аген тив не кон струк ци је прак тич но би ре че -
ни цу учи ни ло бе сми сле ном. Слич но је и у при мје ру (5), гдје ге ни тив
агенса практично обезбјеђује смисао датој реченици или га битно
модификује: ни сви, ни ријетки појединци, већ су многи очекивали
тај архијерејски сабор. Приближно тако је у свим примјерима који
се наводе: увијек постоји нешто што у датој прилици захтијева да
се агенс потпуно објелодани. А посебно бих скренуо пажњу на при -
мјер (11): ова ко осли ка ва ње аген са зах ти је ва ње го во из во ђе ње на сце-
ну; тако он у овој реченици добија већи значај – његовим искључи-
вањем реченица губи смисао.
Ов дје је на ве де но и не ко ли ко при мје ра из књи жев но у мјет нич ког
стила; ни њему није сасвим страно именовање агенса у пасивним
реченицама – кад за то постоје разлози. И ту нема битне разлике у
односу на претходне примјере: комуникативни циљ захтијева укљу-
чивање агентивне синтаксеме у реченицу. Скренуо бих ту пажњу
на примјере (16) и (17): ту се за именицу у генитиву агенса везује
релативна клауза. Комуникативни циљ је захтијевао да се појам па-
цијенс уведе у први план у реченици – а агенс је уведен у речени-
цу да би се могло рећи нешто више о њему, а не само да би се он
објелоданио. У тим примјерима агенс је оквалификован увођењем
релативне клаузе.
Интересантно је да се и у језику штампе јавља краћа и проши-
рена агентивна конструкција, док је у четири од пет наведених при-
мјера из језика књижевности ужа конструкција. Има у литератури
и мишљења да је дужа, трочлана конструкција карактеристична за
специјалне функционалне стилове, административно-правни, а да
за друге домене језичке употребе није препоручљива (АНТОНИЋ
2005: 134). Постоје, наиме, неки прелазни глаголи добијања, поти-
цања, перцепције (нпр. добити, чути) који поред допуне у акузати-
ву без предлога захтијевају и аблативну допуну у виду конструкци-
је од + генитив, при чему то није агенс, на што сам скренуо пажњу
и раније (ТАНАСИЋ 1982: 117), а писали су и други (АНТОНИЋ 2005;
АНТОНИЋ 2006). При образовању пасивне реченице и она се може
регуларно појавити: Све похвале на квалитет и приносе кукуруза
чуле су се и од гостију … (НИН, 15. 9. 2011, 75); Таква размишља-
ња су се донедавно могла чути и од западних дипломата (НИН, 22.
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9. 2011, 16)7; Та реч је преузета од наших северних суседа Мађара.
Ова конструкција се проширује редовно кад јој је потребно обез-
биједити агентивно значење у пасивним реченицама. Проширујући
агентивну конструкцију језик покушава да нађе рјешење за хомони-
мију. У језику се идентичном конструкцијом не исказују два актан-
та (ПАДУЧЕВА 2004: 54). Међутим, због велике сличности међу тим
конструкцијама у реченици и због тога што се агенс исказује дво-
чланом и трочланом конструкцијом у пасивним реченицама кад ни-
су посриједи овакви глаголи, мала је вјероватноћа да се у оваквим
реченицама искажу оба ова актанта: агенс трочланом, аблатив дво-
чланом. А и ово друго, неагентивно значење се погрешно везује и
за проширену конструкцију, чак и у активној реченици – уп: …по-
свећен је идеји превенције изненадне смрти у региону источне
Европе, познатој као „Источна иницијатива“, потеклој управо од
стране лекара ПМЦ КЦС (НИН, 26. 4. 2012, 77). Треба рећи да обје
ове генитивне конструкције, двочлана и трочлана, могу имати аген-
тивну функцију, а кад није у питању агенс, већ аблативно значење,
ова друга, проширена, нема мјеста.
Кад се погледају ове реченице у којима је експлицитно исказан
агенс, уочава се да је позиција агенса најчешће на крају, тј. пацијенс,
долазећи у позицију субјекта а долази и на прво мјесто у реченици,
док се за аген тив ну син так се му ре зер ви ше пе ри фе ри ја. Ипак то ни је
апсолутно правило, о чему свједочи распоред чланова у реченици
у примјеру (4).
Не указује се у пасивним конструкцијама с трпним придјевом на
агенс само овим кон струк ци ја ма. Че шће се на агенс у па сив ним кон-
струкцијама, овим с трпним придјевом као и оним рефлексивним, ука-
зује на други начин. У нашој литератури се најчешће помињу локатив
с предлогом у (БАТИСТИЋ 1972: 63–87) или инструментал с предлогом
међу као конструкције којим се указује на агенс пасивних конструк-
ција. Међутим, постоје бројни начини да се у реченици скрене пажња
у правцу агенса који није за њега предвиђеним обликом генитива ис-
казан. Неке од тих начина илуструју сљедећи примјери.
[2]
1. … у ове две општине 30. маја биће одржани поновљени
избори за органе власти … (П., 15. 5. 2010, 6).
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7 Ни је ни ма ли спи сак гла го ла уз ко је до ла зи ова кав об лик ге ни ти ва с пред -
ло гом од.
2. У Француском културном центру прошле недеље промо-
висан је зборник радова… (П., 16. 5. 2011, 1).
3. … у Министарству су били тако задовољни његовим оба-
вештењима па је позван лично у Беч (Андрић, 105).
4. После шест година, она је одлуком суда враћена на по-
сао… (П., 16. 5. 2011, 6).
5. Ви сте одлуком суда враћени на посао (П., 16. 5. 2011, 6).
6. У друштву никада није поведена расправа о одговорно-
сти оних… (П., 16. 5. 2011, 6).
7. О томе шта све обухвата овај пројекат … разговарамо са
директором привредног друштва ХЕ Ђердап … У реви-
тализацију свих агрегата биће уложено 168 милиона до-
лара (НИН, 12. 5. 2011, 73).
8. Процењује се да ће сви радови на четвртом агрегату би-
ти завршени за 10 месеци (НИН, 12. 5. 2011, 73).
9. Повећан је могући проток на ХЕ кроз све агрегате за пет
посто (НИН, 12. 5. 2011, 73).
10. Рок радова на шестом блоку био је продужен због оште-
ћења опреме… (НИН, 12. 5. 2011, 73).
11. Настојаћемо да потрошено време буде надокнађено то-
ком ревитализације наредних агрегата … (НИН, 12. 5.
2011, 74).
12. На пример, опрема са шестог агрегата ће после ревита-
лизације у Русији бити уграђена у наредни агрегат и та-
ко даље (НИН, 12. 5. 2011, 74).
13. Европска централна банка подигла је своју референтну
камату да би се заштитила од инфлације која расте а са-
мим тим и подиже цену новца. Еурибор, али и либор, си-
гурно ће бити повећани (ВН, 16. 5. 2011, 6).
14. На клиници за васкуларну и ендоваскуларну хирургију
КЦС до сада је оперативно лечено више од 160 болесни-
ка … (НИН, 26. 4. 2012, 75).
15. МЕП је примењиван, а за њено рутинско увођење уз до-
датну опрему је потребна и едукација (НИН, 26. 4. 2012,
75).
16. На клиници за кардиологију КЦС је у прошлој години
урађено 70.000 кардиолошких прегледа … (НИН, 26. 4.
2012, 69).
17. Највећи део ових болесника је лечен због срчаног удара
(НИН, 26. 4. 2011, 69).
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18. Кина је у студији критикована да подржава елите у не-
стабилним земљама … (НИН, 28. 7. 2011, 28).
19. … та чињеница није на адекватан начин валоризована у
Уставу из 2007. године (НИН, 21. 7. 2011).
20. …судија је рекао да је та пресуда имала за основу колек-
тивну кривицу … те да не може бити узета као доказ …
(НИН, 21. 7. 2011, 11).
21. Реприза насиља … спречена је одлуком државе о забра-
ни свих скупова … (НИН, 6. 10. 2011, 8).
22. … каже да је био непријатно изненађен понашањем пу-
блике (НИН, 21. 7. 2011, 11).
23. И ти француски официри који су долазили као савезни-
ци, на молбу турске владе, дочекивани су већ у Ливну по-
грдним повицима руље (Андрић, 42).
24. … као што си учила у школи, у Сарајеву је 1914, на Ви-
довдан, убијен надвојвода Фердинанд. Убио га је Гаври-
ло Принцип, члан Младе Босне (Капор, 344).
25. Пошто је тај лист, који је излазио у Нишу, судски забра-
њен, београдски књижари су га умножавали и продава-
ли … (Капор, 346).
26. У Шведској, на пример, власти склапају договоре с лажним
азилантима који, у замену за пристанак да се добровољно
врате, добијају одређену пристојну своту новца и обећа-
ње да се одбијање азила неће унети у електронску базу
података (ВН, 16. 5. 2011, 3).
27. У КЦС је зато формиран мултидисциплинарни центар за
лечење артеријске хипертензије (НИН, 26. 4. 2012, 70).
28. Разнородна и неорганизована опозиција је прошле неде-
ље први пут формулисала своје захтеве … Али, не тражи
се и повлачење Асада, што иначе гласно захтевају окупље-
ни на улицама бројних градова (НИН, 12. 5. 2011, 68).
29. Када се 2015. године заврши ревитализација, највећој
српској електрани обезбеђен је нови радни век … (НИН,
12. 5. 2011, 75).
30. Солидност његове позиције се види по томе што се ниг-
де, чак ни у опозиционим саопштењима, лидер социјали-
ста не позива на одговорност… (НИН, 12. 5. 2011, 26).
31. У каснијим житијима помиње се каменорезац Симпли-
ције (НИН, 16. 4. 2009, 31).
32. Чеховљеве драме код нас се доживљавају као конзерва-
тивни театар (НИН, 6. 10. 2011, 55).
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33. …из Центра за неурофизиологију се путем интернетко-
муникације прате промене МЕП (НИН, 26. 4. 2012, 75).
34. Влада доноси стратегију научног и технолошког разво-
ја Републике Србије. Стратегија се доноси за период од
десет година (Закон, чл. 8 и 9).
35. Овим законом уређују се основни услови који се морају
испуњавати у погледу безбедности саобраћаја (Закон 2,
чл. 1).
36. Актом владе, односно надлежног извршног органа бли-
же се уређује организација и начин рада Тела за коорди-
нацију и организују се стручне радне групе за потребе
Тела за координацију (Закон 2).
У овим реченицама, дакле, није исказан агенс, он је анонимизо-
ван, али се у реченици ипак нешто каже и о агенсу те, а некад и на-
редних пасивних реченица. Како се у овим примјерима указује на
агенс показано је подвлачењем оних дијелова реченице којим се то
чини. Види се да је велики број могућности за то илустрован у на-
веденим примјерима, што вјероватно није и коначан број. Тако се у
примјеру (7) наводи почетак новинског текста у коме се открива о
којој институцији је ријеч, а она се у том примјеру јавља у функци-
ји агенса пасивне реченице. Исти агенс је и у реченицама у примје-
рима (8) до (12) и (29) (на што се указује курзивним истицањем из-
вора, односно скраћенице листа). Његово навођење у реченици је са
информативног становишта сувишно. Слично је и у примјерима
(13) до (17): у примјеру (13) се помиње банка, од ње зависи повећа-
ње камата, у примјеру (14) се име ну је кли ни ка у ко јој се оба вља ли -
је че ње па ци је на та, па ту треба тражити и агенс. Радња у сљедећим
примјерима се дешава у истој клиници… Примјери (18), (19), (30)
и (31) су слични – ту се наводи студија у којој се Кина критикује
односно Устав Србије, у другом примјеру, саопштења у тридесе-
том, житија у тридесет првом. Тако се индиректно указује на агенс
– то су ау тори датих текстова8. Агенс у за то резервисаној форми се не
јавља у реченици, али се на њега указује и у тим реченицама. У при-
мјерима (21), (22) и (23) такозвани субјекатски генитив уз деверба-
тивну именицу уз глагол у пасиву је истовремено и агенс пасивне
дијатезе: Држава је одлуком спречила насиље, Држава је одлучила
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8 На та кав на чин иден ти фи ко ва ња ано ни ми зо ва ног аген са ука зао је Ми ло рад
Ра до ва но вић (1990). Видети и рад СТАНОЈЧИЋ 1988.
да спречи насиље. У неким од поменутих примјера (30 и 31) указу-
је се на агенс и у примјерима који слиједе – гдје је пасив исказан ре-
флексивним конструкцијама. У примјеру (25) умјесто агентивне
конструкције од суда употријебљен је прилог судски. У примјерима
(28) и (30) прво се именује номинативом агенс, а у наредној пасив-
ној реченици се говори о радњи коју може покренути исти тај агенс.
И у тим реченицама може се говорити о потпуној формалној анони-
мизацији агенса, али он је у не по сред ном окру же њу об зна њен. У
при мје ру (32) на агенс се указује конструкцијом код + генитив, која
поближе говори о агенсу. У примјерима (32), (33) и (34) исказано је
средство којим се нека радња врши, а преко њега се опет указује и на
агенс; постојање средства говори и о постојању агенса9, а средство
може и да укаже у ком правцу треба тражити агенс, како је у наведе-
ним примјерима. Како се види, начини идентификације неисказаног
агенса исти су за оба типа пасивних реченица у српском језику.
Нису ријетки ни случајеви кад се на агенс у пасивној реченици
не указује ни индиректно. Наравно, не може се рећи да је ту пасив-
на дијатеза исказана без учешћа агенса, он учествује у ситуацији,
процесу, али је потпуно анонимизован. Тако је у сљедећим примје-
рима.
[3]
1. Многима ће порез бити увећан до 60 одсто … (ВН, 16. 5.
2011, 6).
2. За колико ће рачуни бити тачно увећани зависи и од по-
реске стопе … (ВН, 16. 5. 2011, 6).
3. Добро је што је цена млека повећана, а имамо и пет ди-
нара премије (ВН, 16. 5. 2011, 9).
4. Овај порез се уводи невиђеном брзином за нашу посло-
вично спору политократију (НИН, 12. 5. 2011, 28).
5. Била сам на леду још од 1994, када ми је забрањена еми-
сија после извјештаја Тадеуша Мазовјецког (П., 16. 5.
2011, 6).
6. Преграђиване су собе, зазиђивани прозори (Андрић, 56).
7. Наследила кућу. Све што је неколико колена слагано
(Вуксановић, 266).
8. Лекови се одређују за сваког пацијента посебно (НИН,
26. 4. 2012, 70).
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9 ПА ДУ ЧЕ ВА 2004: 55.
9. Више људи скаче, али се и више живота спаси испод
Бранковог моста (ВН, 16. 5. 2011, 17).
10. Једна посланица, која није желела да јој се објави име,
сматра … (П., 16. 5. 2011, 6).
11. Како да се не посрће од умора и вртоглаве јурњаве која
траје годинама, а како да се баци све и напусти даљи на-
пор и труд? (Андрић, 273).
12. Кад се погледају сва поља у месечини? (Црњански 1, 47).
13. Постоји разлог да се нешто говори, да се не мисли, да се
нешто ради, предузме, да се неком супротстави (Ћосић, 32).
14. Дубровчани су, јамачно, знали да не могу добити све од-
мах, јер су мјесец и звијезде тек четвртог дана створени
(Братић, 54).
15. Није важно је ли Цезар или неки Арапин срушио алек-
сандријску библиотеку – важно је да је срушена… (Бра-
тић, 59).
16. И то је кључ којим ће се откривати закони континуите-
та (ЈФ, 54, 8).
17. Иницијални пад масе од 10 посто од масе тела при рође-
њу сматра се нормалним (СА 1988/1–2, 9).
18. Испитаници су разврстани у три групе (СА 1998/1–2, 7).
19. Сви болесници су били сврстани у групе према неколи-
ко параметара (СА 1988/1–2, 14).
20. Смеса са којом су постигнути добри резултати у произ-
водњи семењака јабуке састојала се од органске масе …
(Лучић, 235).
21. Уочена је и законитост да је време цветања различитих
врста условљено карактером прираста на коме се воћке
развијају (Лучић, 41).
22. Резнице се саде у прпоришта … (Лучић, 259).
23. Овим се штетно деловање града не отклања у потпуно-
сти (Лучић, 198).
24. Члан одбора може да буде разрешен пре истека манда-
та (Закон, чл. 17).
25. Средства за рад тела из става 1 овог члана обезбеђују се
из буџета Републике (Закон, чл. 28).
26. Захтев за избор у научно, односно истраживачко звање
подноси се научном већу научноистраживачке организа-
ције (Закон, чл. 72).
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27. Средства за оснивање и почетак рада Агенције обезбе-
ђују се из буџета Републике Србије (Закон 2, чл. 10).
28. Средства из става 1. овог члана користе се за финансира-
ње безбедности саобраћаја на путевима (Закон 2, чл. 18).
И овај начин анонимизације агенса, без било каквих података о
њему у реченици, карактеристичан је за различите видове стандард-
ног српског језика, за све функционалне стилове. У прва четири
при мје ра го во ри се о по ве ћа њу по ре за од но сно ци је на. Сва ко ука зи-
вање на агенс је информативно сувишно, јер они којих се то тиче
знају да постоји неко ко је за то одговоран, неко ко је позван, над-
лежан, неко коме по одређеном статусу припада улога агенса. Кад
су посриједи примјери из законског текста, такође нема потребе да
се ишта каже о агенсу, будући да они којих се може тицати процес
који се исказује пасивном реченицом знају ко је одговоран за те про-
це се. Та ко ђе, у при мје ри ма ко ји су из на уч ног сти ла не ма по тре бе да
се указује на агенс, опет се зна на којој страни се он мора тражити.
Ва жно је да он по сто ји. А из тек ста је ја сно ко ји то дру штве на гру па
или појединац покрећу или врше радње о којима је ријеч у тексту.
У оваквим случајевима ради се о потпуној анонимизацији агенса у
пасивној реченици10. У овим стиловима и садржаји су најчешће вр-
ло уопштени, предикат се карактерише нереференцијалношћу. Оно
што се у реченици износи као радња приписује се уопштеном аген-
су, и по правилу је један за све пасивне реченице у тексту или већем
дијелу текста. Његово увођење у сваку реченицу преко именице с
уопштеним значењем ништа не доноси на информативном плану, а
на синтаксичком би могло оптерећивати реченицу. Кад је посрије-
ди језик у медијима и књижевноумјетнички стил, овакве пасивне
реченице не морају исказивати само уопштене ситуације (в. при-
мјере 1–6 и 11–15). Међутим, и у њима се агенс анонимизује у скла-
ду с комуникативним циљем с којим се реченица образује; некад је
идентификовање агенса за дату поруку и без великог значаја – како
то и пи сац ка же у при мје ру (15). На осно ву на ве де них при мје ра ви-
ди се да је и овакав вид анонимизације агенса карактеристичан за
оба типа пасивних реченица: он није у вези с типом пасивних рече-
ница, већ с типом текстова у којим се те реченице појављују.
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10 О ано ни ми за ци ји аген са у ре флек сив ним па сив ним и обез лич еним ре че -
ни ца ма пи сао је Ми ло рад Ра до ва но вић (1990). У том ра ду се овај фе но мен у ова
два ти па ре че ни ца ши ре раз ма тра, па се из два ја ју раз ли чи ти сте пе ни ано ни ми за -
ци је и уоп шта ва ња аген са.
Све речено се може свести на сљедеће. За савремени српски је-
зик ка рак те ри стич но је да се па сив не ре че ни це че сто ја вља ју. Под
па сив ним ре че ни ца ма се под ра зу ми је ва ју ре че ни це код ко јих па ци -
јенс заузима позицију реченичног субјекта у номинативу, али је оба-
везно присутан и актант агенс, под чиме се подразумијева човјек
или његове асоцијације. Овакво схватање агенса има утицаја и на
идентификацију пасивних реченица: нису све реченице с трпним
придјевом пасивне. Ако се пасивна дијатеза дефинише преко одно-
са агенса и пацијенса у исказивању синтаксичких функција, онда се
међу пасивне реченице не могу уврштавати оне које не познају ак-
тант агенс, оне илу стру ју дру ги тип ди ја те зе, што се у на шој ли те -
ра ту ри ни је раз ли ко ва ло. Тран сфор ма ци ја ак тив них у па сив не ре че -
ни це има за по сље ди цу да се на син так сич ком пла ну ми је ња ранг
агенса и пацијенса: пацијенс долази у позицију синтаксичког су-
бјекта и заузима примарно мјесто у реченици. Агенс се, мада је уз
пацијенс кључни актант на семантичком плану, у реченици поти-
скује на периферију. Конструкције од + генитив и од стране + ге-
нитив представљају у савременом српском језику регуларно син-
так сич ко сред ство за ис ка зи ва ње аген са у па сив ним ре че ни ца ма с
трп ним при дје вом, док ре флек сив не па сив не ре че ни це не ма ју мо гућ-
ност ис ка зи ва ња аген са. Кад је у па сив ној ре че ни ци не ки од гла го -
ла ко ји значе добијање, слушање, конструкција од + генитив значи
аблативност; тада само она друга конструкција долази у функцији
агенса. Појава агенса је у реченици мотивисана комуникативним
циљем с ко јим се не ка ре че ни ца из ри че, па је у скла ду с тим и ње -
го ва уло га у не кој ре че ни ци. Аген тив на син так се ма, ма да се ра ди о
пе ри фер ном реченичном члану, понекад представља незамењив
члан реченице: њеним повлачењем нестала би и реченица као син-
таксичко-семантичка јединица. У пасивним реченицама с трпним
придјевом агенс се у језику медија релативно често исказује, а у
другим функционалним стиловима рјеђе се исказује – у складу с
комуникативним циљем.
Че сто се у та квим ре че ни ца ма агенс не ис ка зу је син так се мом за
то резервисаном, а у рефлексивним пасивним никад се не исказује,
иако је на семантичком плану обавезан и један од два најбитнија
ак тан та за оства ри ва ње па сив не ди ја те зе. Ме ђу тим, у ре че ни ца ма оба
ти па агенс се че сто иден ти фи ку је ви ше или ма ње пре ци зно не ким
ре че нич ним чла ном. Тај на чин иден ти фи ка ци је аген са је, да кле, за јед -
нички пасивним реченицама оба модела и често се користи у јези-
ку медија, у правном, књижевноумјетничком стилу, па и у другим
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доменима употребе језика. То је опет у складу са комуникативним
циљем с којим се образује нека реченица. Тако се у већој или мањој
мјери на агенс баца свјетло, а пацијенс остаје у централној синтак-
сичкој позицији. Увођење генитивне агентивне синтаксеме у рече-
ницу у таквим приликама не би ни имало оправданости: значило би
понављање познатог. И треба поменути трећи случај – кад је у па -
сив ним ре че ни цама оба ти па агенс пот пу но ано ни ми зо ван, кад се он
ни на ко ји на чин не от кри ва. Ни та кве ре че ни це ни ка ко ни су ин фор-
мативно непотпуне јер оне служе за изражавање одређеног вида је-
зич ке кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти. Ту се че сто ра ди о пред ста вља -
њу радњи и ситуација са високим степеном апстракције, у којим је
и агенс врло уопштен и комуникативно је нерелевантно његово име-
новање. И овакве пасивне реченице с потпуно анонимизованим
агенсом јављају се у различитим функционалним стиловима, али
су посебно карактеристичне за текстове које одликује интелектуа-
лизованост и висок степен апстрактности.
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Срето Танасич
АГЕНС В ПАССИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Для современного сербского языка характерно то, что в нем пассивные
предложения встречаются довольно часто. Под пассивными предложени-
ями подразумеваются предложения, в которых пациенс занимает позицию
субъекта в предложении, в именительном падеже, однако при этом, на се-
мантическом уровне, обязательно наличие и актанта агенса, под чем под-
разумевается прежде всего человек или его ассоциации. Трансформация
активных предложеный в пассивные сопровождается тем, что на синтак-
сическом уровне меняется ранг агенса и пациенса. В таких предложениях
пациенс попадает в позицию синтаксического субъекта и занимает веду-
щее место в предложении. Агенс, несмотря на то что он, рядом с пациенсом,
является ключeвым актантом на семантическом уровне, в предложении
оттесняется на периферию. 
В современном сербском языке в пассивными предложениями со
страдательным причастием агенс выражается с помощью конструкций од
+ генитив и од стране + генитив, в то время как в рефлексивных пассив-
ных предложениях отсуствует возможность выражения агенса. Когда в
пассивных предложенях налицо один из глаголов, обозначающих получе-
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ние, слушание, конструкция од + генитив в предложении обозначает
аблативность; в таком случае только распространенная, трехчленная кон-
струкция выступает в функции агенса. Наличие агенса мотивировано ком-
муникативной целью, служащей для образования определенного предло-
жения, и в этом заключается его роль в таком предложении. Агентивная
синтаксема, несмотря на то что речь идет о периферийном члене предло-
жения, иногда представляет незаменимый член предложения: в случае ее
выпущения перестало бы существовать предложение как синтаксическо-
семантическая единица.
В пассивных предложениях со страдательным причастием в языке
медиа встречается агенс относительно часто, в то время как в других
функциональных стилях он реже употребляется. В таких предложениях
агенс часто не выражается для этого предусмотренной синтаксемой, а в
рефлексивных пассивных предложениях он никогда так не выражается,
несмотря на то что на семантическом уровне является обязательным; он
один из двух самых существенных актантов, важных для реализации пас-
сивной дитезы. Однако, в предложениях обоих типов агенс часто иденти-
фицируется, в большей или меньшей степени точно, с помощью опреде-
ленного члена предложения. Такой способ идентификации агенса является,
следовательно, общим для пассивных предложений обеих моделей, и он
часто используется в языке медиа, в юридическом, литературно-художе-
ственном стиле, а также в других сферах употребления языка. Все это со-
гласовано с коммуникатвной целью, определяющей способ образования
предложения. Таким образом в большей или меньшей степени освещает-
ся характер агенса, а пациенс остается в центральной синтаксической по-
зиции. Включение генитивной агентивной синтаксемы в предложение
при таких обстоятельствах не было бы оправданным.
Кроме всего сказанного следует назвать и третий случай касающийся
ситуации, когда в пассивных предложениях обоих типов агенс полностью
анонимизирован, когда он никоим образом не раскрывается. Даже такие
предложения никак не бывют неполноценными в инфорамтивном отно-
шении, так как они служат для выражения определенного вида языковой
концептуализации действительности. В данном случае речь идет о пред-
ставлении действий и ситуаций для которых характерна высокая степен
абстракции, где в данном случае агенс весьма обобщен, и где его называ-
ние нерелевантно в коммуникативном отношении.
Ключевые слова и выражения: современий сербский язык, актанты,
агенс, пасивная предложения.
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О ИМЕНИЦАМА У СЛУЖБИ ПРЕДЛОГА**
У овом раду говори се о конверзији именица врх, дно, пут, крај,
дуж, место, чело у предлоге. Анализира се модификација значења ових
именица до које долази приликом попредложавања. Истражује се се-
мантички однос између полазне именице и добијеног предлога и изно-
се се одговори на питања због чега само неке именице могу да се попре-
дложе и зашто се овако добијени предлози губе из савременог српског
језика.
Кључне речи: именице, предлози, попредложавање, граматикализа-
ција, граматикална полисемија, семантика, српски језик.
1. УВОД. Предмет анализе у овом раду биће конверзија имени-
ца врх, дно, пут, крај, дуж, место, чело у предлоге. Пажња ће бити
усредсређена пре свега на модификације у семантичком садржају
именица које омогућавају њихов прелазак у предлоге. Ова модифи-
кација уобичајено се третира као граматикализација, али ће се у
овом ис тра жи ва њу тај про цес дру га чи је ту ма чи ти. У ра ду ће се ана -
ли зи ра ти и при ро да па ра диг мат ског од но са из ме ђу по ла зне име ни це
и од ње до би је ног пред ло га, а из не ће се и мо гу ћи раз ло зи због ко јих се
по пре дло же не име ни це углав ном гу бе из са вре ме ног срп ског је зи ка.
2. СЕМАНТИКА ПРЕДЛОГА. Да би се одговорило на питање шта
се то мења у природи именице и омогућава јој да обавља улогу
предлога, мора се, у општим цртама, поћи од семантике, порекла и
употребе правих предлога као врсте речи.
* rajnad@yahoo.com
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Сво ју мо но гра фи ју о се ман ти ци пред ло га Д. Кли ко вац (2000: 7)
започиње констатацијом да дефинисање предлошких значења по
правилу наилази бар на две тешкоће. Прва се тиче немогућности
да се сва значења једног предлога обухвате једном општом дефини-
цијом. Ова појава, примећује Д. Кликовац, није везана само за пред-
логе, али је у њиховом случају нарочито упадљива. „Druga teškoća
tiče se neophodnosti svojevrsnog vrćenja u krugu: predlog se obično
mora definisati samim sobom. Tako, na primer, Stevanović navodi da se
predlogom u s lokativom ‘означава … место у унутрашњости или у
границама (међу деловима, у редовима) појма с именом у овоме па-
дежу, одређује се где се у унутрашњости нешто налази, збива или
врши’ (1979: 496). Slično tome, u Websterovom rečniku nalazimo da
predlog in označava „location or position in space or in some materi-
ally bounded object’, kao i ’position or location in something immate-
rial or intangible’“ (KLIKOVAC 2000: 7).
Више пута до сада наглашено је да се у граматикама не посве-
ћује довољно пажње лексичком значењу предлога (исп. нпр. ŠVAĆKO
1993; RIŠNER 2004). У дефиницијама се наглашава несамосталност
предлога (а при том се увек мисли на синтаксичку, а не на семантич-
ку несамосталност), поседовање граматичког значења (а лексичко
се за не ма ру је) и њи хо во свој ство да ис ка зу ју од нос из ме ђу два пој ма
(исп. нпр. дефиницију предлога у граматикама М. СТЕВАНОВИЋА
(1989: 379), Ж. СТАНОЈЧИЋА и Љ. ПОПОВИЋА (1989: 126), И. КЛАЈ-
НА (2005: 159)).1 У свим граматикама предлози се помињу у погла-
вљу о морфологији, а њихово значење се разрађује у поглављу о
синтакси. Значење предлога се у оквиру синтаксе, наравно, никада
не анализира као значење самосталне лексеме, већ обавезно из угла
њихове употребе у предлошко-падешким конструкцијама. У Hrvat-
skom jezičnom savjetniku (1999: 179) у самој дефиницији предлога
истиче се њихова граматикализованост: „Prijedlozi (prepozicije), re-
lacijske riječi sa visokim stupnjem gramatikaliziranosti, označuju kon-
kretne i apstraktne odnose u jeziku.“
Због таквог третмана предлога у граматикама, поставља се пи-
тање може ли се говорити о лексичком значењу предлога које ове је-
динице поседују независно од контекста у којем су употребљене,
може ли се њихово значење описати дефиницијом у којој нема по-
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1 Слич не де фи ни ци је на во де се и у хр ват ским гра ма ти кама. Де та љан пре -
глед де фи ни ци ја пред ло га у гра ма ти ка ма Те жа ка и Ба би ћа, Ба ри ћа и др., Ра гу жа,
Прањ ко ви ћа, Ма ре ти ћа да је Ри шнер (2004).
нављања лексеме која се дефинише и да ли ове лексеме уносе у ре-
че ни цу и сво је са мо стал но зна че ње, а не са мо зна че ње од но са из ме ђу
две речи у реченици.
Аутори који су постављали ова питања сматрају да одговор на
њих зависи од самог предлога. Тако, В. Ришнер (2004: 41) сматра да
се неки предлози у потпуности пуне значењем у предлошко-паде-
шкој конструкцији, док други уносе своје значење у њу. М. Бучар
(2009: 183–184) износи став да је код предлога к, на, по, у, за итд.
процес граматикализације у потпуности завршен, предлози покрај,
усред, наврх, уместо имају нешто мањи, али још увек висок степен
граматикализованости, а секундарни предлози као што су захваљују-
ћи, изузевши, почетком, крајем итд. још су мање граматикализовани.
И на ве де ни по гле ди очи глед но ука зу ју на то да се пра ви, про то ти -
пич ни пред ло зи схва та ју као лек се ме са гра ма тич ким, а без лек сич ког
зна че ња. У по ку ша ју да, ипак, по тра жи мо лек сич ко зна че ње пред ло -
га па жњу усме ра ва мо на схва та ња А. Бе ли ћа о по ре клу пред ло га.
3. ПРИЛОШКО ПОРЕКЛО И СЕМАНТИКА ПРЕДЛОГА. Следећи
Бругмана и супротстављајући се Де Сосиру, А. Белић (1957–1958)
сматра да су предлози постојали још у праиндоевропском је зи ку.
Они во де по ре кло од при ло га. Као је дан од кључ них дока за за то Бе -
лић на во ди упо тре бу пред ло га у ви ду гла гол ских пре фик са. Пре фик -
си су мо гли сра ста ти са гла го ли ма са мо за то што мо ди фи ку ју њи хо ва
зна че ња, а то је функ ци ја при ло га. Пред ло зи по ста ју од прилога или
прилошких синтагми на тај начин што се одвајају од глагола и при-
лазе именици са којом се слажу у значењу општег зависног падежа
и прецизирају га. Тиме они прелазе у предлоге и предлошке изра-
зе. Један од доказа које Белић (1957–1958: 6) наводи о одвајању при-
лога од глагола јесу примери из старословенског језика који потвр-
ђују да су предлози у том језику имали већу слободу у реду речи у
реченици. Предлози, према Белићу, представљају историјску тво-
ревину у језицима.
Прилози који су пришли именицама у служби предлога, према
схватању А. Белића, у себи садрже 1) значење једног од зависних
падежа и 2) ближе одређивање или модификацију тог општег паде-
шког значења. М. Ивић (1957–1958: 158), анализирајући систем
пред ло шких кон струк ци ја у срп ском је зи ку, као је дан од за кљу ча ка
наводи да падежи могу остварити своја општа падешка значења и
без употребе предлога, а Белић (1998: 514) наводи да су „предлози
настали из потребе специјализације општих падешких значења“.
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Из овога се могу извести два закључка, значајна за ово истра-
живање. Први се заснива на чињеници да предлози служе за моди-
фикацију и специјализацију падешког значења. Предлози садрже и
опште падешко значење (граматичко значење), али њега би падежи
остварили и без предлога. Да би предлози могли да специјализују
значења падежа, они морају имати лексичко значење. Према томе,
и прави, примарни предлози, баш као и неправи, секундарни пред-
лози поседују лексичко значење, па се не бисмо сложили са мишље-
њем да прави предлози имају само граматичко значење.
Други закључак се може извести из чињенице да предлози има-
ју прилошко порекло. То значи да лексичко значења предлога има
прилошку вредност. У граматикама (нпр. СТЕВАНОВИЋ I 1989: 379–
380; СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ 2005: 126) говори се о томе да пред-
ло зи озна ча ва ју од но се ме ђу ре чи ма у ре че ни ци и да ти од но си мо гу
бити просторни, временски, узрочни, циљни, односи намене, поре-
ђења, заједнице итд. Дакле, инсистира се на томе да се предлозима
одређује просторни, временски итд. однос, али не и да сам предлог
може имати неко прилошко значење.2 Лексичко значење предлога је
апстрактно, уопштено, тешко самерљиво и по томе се битно разли-
кује од лексичког значења самосталних речи, као што су, рецимо,
именице или глаголи. То, ипак, не значи да оно не постоји, већ да
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2 Приступ значењима пред ло га пред ста вља ве ли ки про блем и у српској лек-
сикографији. Д. Гортан-Премк (1984: 35–36) запажа три различита модела у на-
чину обраде предлога у Речнику САНУ: „Пре ма јед но ме се пред лог об ра ђу је за -
јед но са реч ју уз ко ју сто ји де фи ни ци јом ти па – пред лог за јед но са са мо стал ном
реч ју озна ча ва пред мет – ко јом се опи су је од нос у ко ји сту па име нич ка реч с
пред ло гом пре ма дру гим чла но ви ма син таг ме од но сно ре че ни це. Пре ма дру го ме
се пред лог де фи ни ше мо де лом ти па – пред лог са са мо стал ном реч ју озна ча ва
по ло жај, ме сто – ко јим се пред лог од ре ђу је и као ре ла ци о на реч и као де тер ми -
на тив па де жног од но са имен ске ре чи. Пре ма тре ћем се пред лог де тер ми ни ше
као са мо стал на лек се ма ко јом се од ре ђу је ре ла ци ја пре ма име нич ком пој му уз
ко ји сто ји и пре ма пој му управ не ре чи де фи ни ци јом ти па – пред лог од ре ђу је ме -
сто… Раз ли ке у овим де фи ни ци ја ма по сле ди це су раз ли чи тог ран ги ра ња лек -
сич ких и гра ма тич ких свој ста ва од но сно уз и ма ња јед ног или дру гог за по ла зи ште
у де тер ми на ци ји ове ка те го ри је ре чи. На и ме, пр во ме је мо де лу у осно ви функ ци -
ја пред ло га; дру го ме је у осно ви схва та ње пред ло га као функ ци о нал не ре чи ко ја
са мо са име ни цом у од ре ђе ном па де жном од но су до би ја сво ју се ман тич ку вред -
ност; тре ћем је у осно ви лек сич ки са др жај пред ло шке ре чи.“ Д. Гор тан-Премк за -
ла же се за тре ћи при ступ и при ме њу је га у лек си ко граф ском ра ду (исп. об ра ду
пред ло га на у Речнику САНУ). Ре зул та ти са вре ме них лин гви стич ких ис тра жи ва -
ња по ка зу ју да је та кав при ступ нај пре ци зни ји и да нај ви ше од го ва ра се ман ти ци
пред ло га.
захтева посебан приступ и тип анализе. Важан аргумент пронала-
зимо у мишљењу В. Г. Гака да односе између конкретних предме-
та треба сматрати исто таквим појавама ванјезичке стварности, као
и саме те предмете. И односи су, дакле, део стварности. За анализу
апстрактне лексике погодном су се показале методе никле у окри-
љу когнитивне семантике, што је у српској лингвистици показала Д.
Кликовац (2000) анализирајући значења предлога у, из, унутар,
сред/усред/насред/посред, изван/ван, кроз, по. У прегледу истражи-
вања предлога у когнитивној лингвистици, Д. Кликовац (2000: 21)
ис ти че: „Pred lo zi, ko ji su po tra di ci ji is tra ži vač ko pod ruč je od mar gi nal nog
interesa, u okviru kognitivne lingvistike stekli su veliku popularnost.
Taylor sma tra da je do ovo ga do šlo iz dva raz lo ga. Pr vi je in te res za od -
nos iz me đu sa zna nja i je zič ke stru ke, sa fo ku som na pro stor nom sa zna nju;
pred lo zi, na i me, upra vo sim bo li zu ju kon cep tu a li za ci ju pro stor nih od no sa.
Drugi razlog bio bi obnovljen interes za leksičku semantiku, koji je do-
veo do priznavanja polisemije ‘kao normalne stvari u prirodnom jeziku‘:
predlozi su među najvišeznačnijim rečima u jeziku (1991: 151–152).
Možemo dodati i to da su predloška značenja (kao i značenja glagolskih
partikula, odnosno prefiksa), kao tradicionalno težak problem, bila ne-
ka vrsta probe za eksplanatornu moć novog, kognitivističkog pristupa.“3
Утисак је да се у традиционалној лингвистици често порицало
лексичко значење предлога само зато што није био познат адекватан
приступ њиховом лексичком значењу.4 Предлози нису конституент-
ске речи као прилози, али њихов семантички садржај је прилошки.
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3 Та по тре ба за про ве ра ва њем екс пла на тор не мо ћи ког ни ти ви стич ког при сту -
па баш на ис тра жи ва њу се ман ти ке пред ло га ве ро ват но је у де ли мич ној ве зи и са
чи ње ни цом да ге не ра тив ни при ступ (бар у ра ној фа зи) ни је мо гао да по ну ди опис
пред ло га. О то ме из ве шта ва Р. Бу гар ски (1969: 29), ко ји ци ти ра оце не Но а ма Чом -
ског и Џо на Ро бер та Ро са о пред ло зи ма. Но ам Чом ски на пи сао је 1968. го ди не:
„Abo ut pre po si ti ons, I don’t ha ve anything very se ri o us to say.“ Не што слич но ис ка -
зао је го ди ну да на ранијe и Џон Ро берт Рос: „We don’t know what to do with pre -
po si ti ons.“
4 Да из не се ни став о по сто ја њу лек сич ког зна че ња пред ло га ни је уса мљен,
по ка зу је и пре глед ис тра жи ва ња (углав ном ру ских ауто ра) о се ман ти ци пред ло -
га, ко је из но си В. И. Пе кар (2000: 12). Аутор кон ста ту је да се сви лин гви сти сла -
жу да пред ло ге тре ба де фи ни са ти као лек се ме ко је ис ка зу ју од но се, али да се сам
од нос схва та на два раз ли чи та на чи на. Јед на гру па лин гви ста под односом под -
ра зу ме ва са мо син так сич ку функ ци ју пред ло га. Ови ауто ри не при зна ју њи хо во
лек сич ко зна че ње. У ову гру пу спа да ју Ме шча ни нов (1945), Бон да рен ко (1961),
Сте блин-Ка мен ски (1974). У дру гу гру пу спа да ју лин гви сти ко ји сма тра ју да
пред ло зи мо гу по се до ва ти лек сич ко зна че ње. У овој гру пи се на ла зе Ви но гра дов 
Из свега исказаног до сада проистиче хипотеза да пошто про-
тотипични, прави предлози имају лексичко значење, онда се то мо-
же очекивати и од лексема које су се попредложиле, тј. од неправих,
секундарних предлога. То, даље, значи да именице у служби пред-
лога не губе лексичко значење, већ га мењају. Опис те семантичке
трансформације лексичког значења предмет је предстојећег дела
овога рада.
4. ИМЕНИЦЕ У СЛУЖБИ ПРЕДЛОГА. И. Клајн (2005: 159–160) де-
ли предлоге на праве и неправе. Прави предлози су оне речи које се
употребљавају искључиво у функцији предлога. Неправи су они ко-
ји су секундарно стекли функцију предлога, а иначе припадају не-
кој другој врсти речи. Због тога се у хрватској лингвистици непра-
ви предлози називају још и секундарним предлозима (ŠARIĆ 1999;
BUČAR 2009). И. Клајн дели неправе предлоге у четири групе:
а) прилози који су истовремено и предлози, нпр. пре, после, бли-
зу, широм итд. Примери: Наћи ћемо се после часа. Парк је близу мо-
је куће.
б) именице које могу постати предлози, нпр. место, крај, дуж,
пут итд. Примери: Урадићу то ја место тебе. Седели смо крај пу-
та. Пођоше дуж реке.
в) именице у инструменталу, нпр: Током вожње су разговарали.
Круг се црта помоћу шестара. Поводом стогодишњице објављено
је доста чланака.
г) сложени предлози, у којима је на првом месту прави предлог,
а на другом предлог или именица, нпр: између, испред, наврх, на-
крај, наместо, уместо, уочи, посред итд.
Ако се спи ску не пра вих пред ло га до да ју још и пред ло шки из ра зи,
на пример: за време, у току, на нивоу, у склопу, на темељу, у виду,
у форми, уз помоћ, под условом итд. (исп. ЛАЛЕВИЋ 1955; ПОПОВИЋ
1966) очигледно је колико је разливена граница класе предлога.5 У
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(1986), Смир ниц ки (1957), Бар ху да ров, Ште линг (1973), Гак (1972), Ку бр ја ко ва
(1978), Иљиш (1981), Qu irk et al (1982), а по себ но је ва жно што ово ста но ви ште
за сту па и Ру ска гра ма ти ка (1980).
5 М. Ла ле вић је 1955. год. об ја вио ин спи ра ти ван текст о по не кад не ја сним
гра ни ца ма ме ђу вр ста ма ре чи и о ути ца ју кон тек ста ко ји у не ким слу ча је ви ма
омо гу ћа ва ре чи ма да пре ла зе из јед не вр сте у дру гу. Та ко се, на при мер, не ки
при ло зи „пре ли ва ју“ у пред ло ге и ве зни ке, за ме ни ца што-шта мо же би ти упит -
на име нич ка за ме ни ца, за тим од но сна, у од ре ђе ним кон тек сти ма мо же се свр ста -
ти у при ло ге и, на кра ју, у ве зни ке.
жижи нашег интересовања биће друга група наведених неправих
предлога. То су предлози постали од именица. Пажња ће донекле
бити усмерена и на сложене предлоге постале од именица које је
И. Клајн уврстио у четврту групу.
Прелазак именица у предлоге представља тип творбе који се
уобичајено назива творбом претварањем или конверзијом. Конвер-
зија је у српском језику најмање продуктиван тип творбе речи. Нешто
више примера у српском језику има за поименичавање (супстан-
тивизацију) и за попридевљавање (адјективизацију), нешто мање за
поприложавање (адвербијализацију), а најмање за попредложавање
(препозиционализацију). И. Клајн (2003: 386–387) бележи седам
именица које могу прећи у предлоге. То су: врх, дно, чело, пут, крај,
место, дуж (а у ХJС овом списку је, по нашем мишљењу неоправ-
дано, придружен и предлог сред). Иако се ове именице не употре-
бљавају често као предлози у савременом српском језику, све оне
имају по две одреднице у Речнику српскога језика, тј. обрађене су и
као именице и као предлози. То се, међутим, не може рећи за све
именице које у инструменталу могу обављати улогу предлога и ко-
је су неједнако обрађене у речницима.
А. Белић (1998: 510) све предлоге дели на старије, који се упо-
требљавају уз различите зависне падеже и новије, „постале махом
од именица, који се слажу готово искључиво са генитивом“.
У ве зи са по пре дло же ним име ни ца ма по ста вља се ви ше пи та ња.
Прво. Како су именице могле да се попредложе и шта се догодило
у њиховом семантичком садржају да би до тога дошло? Друго. За-
што се попредложило тако мало именица и зашто су у томе успеле
баш оне? Треће. Зашто оне обавезно стоје уз генитив? Четврто. За-
што ови неправи предлози нестају из савременог српског језика,
упркос чињеници да се број предлошких израза увећава?
5. КАКО СУ ИМЕНИЦЕ МОГЛЕ ДА СЕ ПОПРЕДЛОЖЕ? Могући одго-
вор на ово питање даје А. Белић (1998: 512–513). Он сматра да су
попредложене именице некада представљале делове предлошко-па-
дешких конструкција са прилошким значењем (нпр. на врх(у), по
врх(у), на место) и да су се свеле само на именицу, која је тако са-
мостално почела да врши улогу предлога. Ево, на пример, како А.
Белић објашњава попредложавање именица крај: „Сео јунак у крај
Саве воде хладне – значи поред Саве; чим је украј Саве почело да
значи поред или уз Саву, то је целокупно значење примило крај
на себе и издвојило се са таквим значењем, чувајући ону функци-
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ју коју је по значењу имало.“ Попредложавање именица вршило се
овако:
НА ВРХ → НАВРХ → ВРХ (на врх брда → наврх брда → врх брда);
У КРАЈ → УКРАЈ → КРАЈ (у крај Саве → украј Саве → крај Саве)
Иако Белић то нигде не експлицира, претпостављамо да се, у
првој фази, процес спајања предлога и именице није могао вршити
уколико попредложена именица није била у акузативу (и то таквом
ко ји је об лич ки био јед нак но ми на ти ву). Ка да су спа ја њем пред ло га
и именице у акузативу настали предлози наврх, уврх, украј, надно,
они су се аналогијом проширили и на конструкције које чине дате
именице у локативу са истим предлозима: на врху главе → наврх
главе, на дну мора → надно мора. У следећој фази, такође аналоги-
јом, настали су спојеви датих именица у другим зависним падежи-
ма са другим предлозима: из краја → искрај, с краја → скрај. Ради
илустрације, навешћемо примере за једну од фаза овог процеса из
електронског корпуса српског језика: Чим се са пратњом помоли
одозго СА ВРХ чаршије (= са врха чаршије); Принуђени су да се кре-
ћу НА ВРХ прстију (= на врховима прстију). Независно од тога да
ли су именице које испитујемо биле у облику акузатива, локатива,
генитива, а можда и неког другог падежа, оне су, углавном (не баш
увек), могле да се осамостале од предлога са којим су се користиле
и да самостално преузму улогу предлога. Ово је важно напомену-
ти јер у Hrvatskom jezičnom savjetniku (1999: 196), као и у радовима
неких других хрватских лингвиста (исп. BUČAR 2009: 204) за пред-
логе чело, дно, дуж, крај, врх итд. каже се да су то „okamenjeni aku-
zativni oblici imenica“. У српским граматикама не расправља се о
томе у којем су облику попредложене именице. Изгледа, међутим,
да иако оне имају облик акузатива, нису морале настати само од
акузатива, већ и од других падежа, аналогијом према акузативним
предлошко-падешким конструкцијама.
6. СЕМАНТИЧКА МОДИФИКАЦИЈА ПОПРЕДЛОЖЕНИХ ИМЕНИЦА.
Када се на управо описан начин именице попредложе, шта се дого-
ди са њиховим значењем? Уобичајено је мишљење да када имени-
ца као најчешће аутосемантична реч постане предлог који спада у
синсемантичне, несамосталне речи да се он семантички троши и
да се граматикализује. О томе пише Љ. Шарић (1999: 82): „Često se
izvor funkcijskih riječi može naći u sadržajnim, autosemantičkim rije-
čima. Kada sadržajna riječ poprimi gramatičke karakteristike funkcij-
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ske riječi, ona je gramatikalizirana.“ А о десемантизацији Љ. Шарић
(1999: 84–85), између осталог, констатује и ово: „Često se za proces
gramatikalizacije ističe važnost procesa opisanog metaforom značenj-
skoga ‘izbljeđivanja‘, odnosno desemantizacije. Značenj sko iz blje đi va -
nje uklju ču je pro ces gu blje nja se man tič ko ga sa dr ža ja riječi; pretpostavi
li se da je znak skup semantičkih sastavnica odnosno obilježja, dese-
mantizacija je postupno gubljenje tih sastavnica.“ Исто ово схватање
о граматикализацији аутосемантичних речи у процесу прелажења
у предлоге, десет година касније износи и М. Бучар (2009).6 Ова хр-
ватска ауторка у потпуности занемарује предлоге којима посвећу-
јемо ово истраживање и овако то објашњава: „Na isti su način nastali
i prijedlozi od akuzativnih oblika imenica (čelo, dno, duž, kraj, mjesto,
put, sred, vrh), no oni se u ovome radu ne ubrajaju u sku pi nu se kun dar -
nih pri je dlo ga jer su svi već to li ko gra ma ti ka li zi ra ni da je bilo kakva dvoj-
ba o njihovoj gramatičkoj ili leksičkoj uporabi nemoguća, a neki se čak
u tom obliku više i ne upotrebljavaju u leksičkome značenju (duž, sred).
Uz to, taj način nastajanja prijedloga u suvremenome jeziku više nije
produktivan“ (BUČAR 2009: 204).
7. ДА ЛИ СЕ ЗАИСТА ЗНАЧЕЊЕ ПОПРЕДЛОЖЕНИХ ИМЕНИЦА ГРА-
МАТИКАЛИЗУЈЕ? Према нашој оцени, постоји више разлога који су
омогућили попредложавање појединих именица, тј. концентриса-
ње улоге предлошко-падешких конструкција на именицу у њихо-
вом саставу.
7.1. Прилошко значење. Само значење именица врх, дно, чело,
пут, крај, место, дуж прилошко је по својој природи, јер све оне
озна ча ва ју ме сто, а се ман ти ка пред ло га је, ка ко смо ви де ли у пр вом
делу рада, прилошка. Према томе, ове именице задржавају значење
места када обављају службу предлога. Именице врх, дно, чело, крај
су фрагментизатори и нису аутосемантичне (слично релационим
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6 М. Бу чар (2009: 185–193) за по чи ње сво је ис тра жи ва ње о се кун дар ним
пред ло зи ма де таљ ним пред ста вља њем основ них по сту ла та те о ри је гра ма ти ка -
ли за ци је. Иако се још у 18. и 19. ве ку већ пи са ло о гра ма ти ка ли за ци ји, за че так ове
те о ри је ве зу је се за по че так 20. ве ка и за име фран цу ског лин гви сте Ан то а на Ме -
јеа (An to i ne Me il let). Тер ми ном гра ма ти ка ли за ци ја он је озна чио низ про ме на
ко је до во де до раз во ја гра ма тич ких мор фе ма из прет ход но са мо стал них лек се ма.
Пре ма М. Бу чар (2009: 185), по не што из ме ње но, ње го во схва та ње гра ма ти ка ли за -
ци је на ла зи се и у осно ви са вре ме не те о ри је гра ма ти ка ли за ци је ко ја се у лин гви -
стич кој ли те ра ту ри углав ном де фи ни ше као про цес при ко јем са мо стал не лек сич -
ке је ди ни це по ста ју гра ма тич ке мор фе ме, ме ња ју ћи при том сво ју ди стри бу ци ју и
функ ци ју.
именицама типа брат) јер траже да се именује или подразумева це-
лина којој тај део припада. Таквом својом природом оне су одлич-
ни кандидати за граматикализацију.
7.2. Партикуларизаторско значење. Конструкције ПОПРЕ-
ДЛОЖЕНА ИМЕНИЦА + ГЕНИТИВ данас се углавном употре-
бљавају са аблативним значењем, па се, на пример, врх куће разуме
као изнад куће или испред куће; крај пута као поред пута итд. Рад-
ња се одвија изван граница појма исказаног генитивом.
Поставља се питање због чега би се именице које означавају
део пој ма у ге ни ти ву по че ле ко ри сти ти као пред ло зи ко ји озна ча ва ју
уда ља ва ње од тог пој ма. У ту свр ху је зик је рас по ла гао пра вим пред-
лозима и није постојао ваљан разлог да се попредложи именица.
Оне су у то ме ус пе ле да би се оства ри ло ори јен та ци о но зна че ње ко је
се огледа у томе што се тако добијеним предлогом апроксимативно
означавало да се радња дешава у зони појма исказаног генитивом,
на граници између њега и спољашње средине и у непосредној бли-
зини оног његовог дела исказаног попредложеном именицом.
Чињеница да ове именице имају месно значење није довољна да
би се процес попредложавања обавио, јер и многе друге именице
имају прилошко значење, а не могу вршити улогу предлога. Није
без значаја податак да скоро све ове именице имају значење парти-
куларизатора, оне не означавају локализатор у целини, већ неки ње-
гов део (врх, дно) или његове граничне тачке и простор у његовој
најближој околини (крај, дуж). Генитив уз који се користе често је
пар ти тив ни. Чи ни се да се ме сна се ман ти ка у свим овим слу ча је ви ма,
негде више, а негде мање, преплиће са партитивном. Да ово није
необично, потврду проналазимо у констатацији П. Пипера (2005:
720), ко ји на гла ша ва да се „у син так сич ким струк ту ра ма про стор на
зна че ња увек из ра жа ва ју у спо ју с не ким дру гим ка те го ри јал ним зна-
чењима … Тако се спацијалност додирује, пре свега, са егзистенци-
јалношћу, с партитивношћу, с посесивношћу и са агентивношћу.“7
Штавише, према П. Пиперу, ниједно категоријално значење никада
се не изражава у чистом виду, него увек с неким другим, мање или
више присутним.
Према нашој оцени, у конструкцијама типа НА ВРХ БРДА, у зна-
чењу попредложене лексеме врх долази до контаминације значења
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7 У слу ча ју по пре дло же не име ни це ме сто не ма пар ти тив но сти, али има по -
се сив но сти ко ја се, та ко ђе, че сто ве зу је за спа ци јал ност. Пре ма Бе ли ће вој ин тер -
пре та ци ји, кон струк ци ја на ме сто у ре че ни ци Пе ра је сео на ме сто Жи ке, све ла
се са мо на по пре дло же ну име ни цу ме сто: Пе ра је сео ме сто Жи ке. Сео је, да кле на
Жи ки но ме сто, па је зна че ње ге ни ти ва у овом слу ча ју по се сив но (на ме сто Жике
конструкције НА + ВРХ и партитивне синтагме ВРХ БРДА. Дакле, не
само што се, како је приметио А. Белић, НА + ВРХ семантички и
формално свело на ВРХ, већ је, истовремено, и синтагма ВРХ БРДА
своје семантичко тежиште пребацила на ВРХ.
НА ВРХ БРДА ˃ ВРХ БРДА [= (НА+ВРХ) + (ВРХ БРДА)]
↓ ↓ ↓
предлог ВРХ =      спацијално + партитивно
значење         значење
У примерима: А коњи нам ВРХ ливаде нека пасу (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 336) и Оро гн’јездо ВРХ тимора вије (СТЕВАНОВИЋ II 1989:
336), радња не обухвата само простор изван (изнад) ливаде односно
тимора, већ и горњи део ливаде односно тимора, тј. обухвата, у не-
кој мери, ливаду односно тимор. Само на први поглед, рекло би се
да у примеру: ВРХ оне боре на челу показаше се још две преко ње
(СТЕВАНОВИЋ II 1989: 336) предлог ВРХ значи ИЗНАД. Међутим,
по што је ре че но да су се две но ве бо ре на шле пре ко по сто је ће, он да
је јасно да ВРХ значи У ГОРЊЕМ ДЕЛУ, ОБУХВАТАЈУЋИ ПОВР-
ШИНУ ГОРЊЕГ ДЕЛА. И неправи предлог дно упућује на чиње-
ницу да се радња одвијала у доњем делу објекта исказаног генити-
вом у следећим реченицама: Брут и Касије мучени су у чељустима
Луцифера ДНО пакла (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340). Птиче пада ДНО
пучине (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340). ДНО бунара има воде (ХЈС
1999: 180). По вр ши на пој ма ис ка за ног име ни цом у ге ни ти ву об у хва-
ћена је и у неким случајевима када се као оријентир локализације
употребљава неправи предлог дуж: Орнаменти су постављени
ДУЖ целе фасаде (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др. 2005: 152). Шетала
је ДУЖ обале (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др. 2005: 152). ДУЖ улице по-
стављене су барикаде (ХЈС 1999: 181).
У свим овим примерима радњом је обухваћен и појам исказан
име ни цом у ге ни ти ву. Да ни је би ло по тре бе да се зна че њем пред ло га
за хва ти и део пој ма у ге ни ти ву, тј. да ни је би ло по тре бе да се ме сном
значењу придода компонента партитивности (у ретким случајеви-
ма и посесивности), именица не би могла да пређе у категорију
предлога, већ би се уместо њих употребљавали прави предлози. На-
ведени разлози за попредложавање именица указују и на то да је
локализатор морао увек бити у облику партитивног генитива, јер
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= Жи ки но ме сто), што је из у зе так у од но су на оста ле име ни це, ко је се у основ -
ној пред ло шкој упо тре би ко ри сте обич но уз пар ти тив ни ге ни тив.
без њега не би било партитивне синтагме, а самим тим ни партитив-
ног значења као семантичке компоненте попредложених именица.
Партитивно значење тих именица омогућило им је да уместо лока-
лизатора почну да означавају оријентире локализације. Из типичног
примера за употребу предлога врх: Дошао је ВРХ планине Романи-
је, а ту голема ватра (РСАНУ), јасно је да се радња одвија унутар
граница планине Романије, а не изнад ње. Употребом ових предло-
га може се сугерисати и гранични део локализатора, па и простор у
непосредној близини изван њега, али предуслов који је омогућио
да се неке именице попредложе јесте могућност исказана у типич-
ном случају да радња обухвата и део локализатора.
Наведени неправи предлози садрже месно и партитивно значе-
ње, односно комбинују прилошку и именичку вредност. Може се
претпоставити да су само оне именице конкретног значења које су
могле да комбинују спацијалност и партитивност (ређе посесив-
ност) мо гле да пре ђу у ка те го ри ју пред ло га (а та квих име ни ца не ма
много јер изузимамо апстрактне именице са значењем мере, коли-
чине и сл.).
Из управо описаног значења непосредне локализованости (под
којом се подразумева да је објекат локализације у целини или дели-
мично у простору локализатора) развило се значење непосредне ло-
кализованости са значењем контакта између објекта локализације и
локализатора, па све до посредне локализованости (објекат лока-
лизације је изван простора локализатора, али у његовој великој бли-
зини). Неке од ових именица имају све три могућности, код неких
преовлађује једна или две, у неким употребама није сасвим јасно на
коју се од ових могућности мисли, али је ширење значења морало
кренути од непосредне локализованости са семантичком компонен-
том унутрашњост.8
Примери за значење контакта објекта локализације и локализа-
тора:
Војска се укопала ДУЖ границе [= дужином границе] (АНТОНИЋ, у:
ПИПЕР и др. 2005: 152).
Крилима својим се служи не за летење, већ за лепетање ВРХ воде
[= на самој граници воде и ваздуха] (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 336).
На девојци кошуљица, ВРХ кошуље доламица [= преко кошуље]
(СТЕВАНОВИЋ II 1989: 337).
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Девојке су носиле на глави мале, као тањир плитке капице, и ВРХ
њих крпу [= на самим капицама, дуж капица] (РСАНУ).
Примери за значење посредне локализованости:
Волео је да јаше у галопу ДУЖ реке [= поред реке] (АНТОНИЋ, у:
ПИПЕР и др. 2005: 152).
Нада стоји КРАЈ улаза [= поред улаза] (АНТОНИЋ, у: ПИПЕР и др.
2005: 152).
Стајао је ЧЕЛО стола [= крај, више, на горњем крају стола] (ХЈС
1999: 180).
Седи му ЧЕЛО главе, па плаче [= крај, поред главе] (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 340).
ЧЕЛО главе копље пободоше, а ДНО ногу сабљу оставише [= поред
главе, испод/поред ногу] (СТЕВАНОВИЋ II 1989: 340).
7.3. Закључак. Све именице које имају могућност преображаја
у предлог имају истовремено и месну и партитивну семантику. Упо-
требљавају се у реченицама у којима радња обично обухвата уну-
трашњост или површину неког граничног дела локализатора
(врх/дно, по че так/крај, уну тра шњу стра ну боч не иви це). Оту да се
рад ња че сто, у про стор ном сми слу, ши ри и на гра нич ну ли ни ју ло ка -
ли за то ра, као и на про стор не по сред но из ван ње га. Пред лог име нич -
ког по ре кла до би ја пред ло шко зна че ње ори јен ти ра из ме ђу ло ка ли за -
то ра и објек та ло ка ли за ци је (и у то ме је ње го ва гра ма тич ност), али
задржава именичко значење партитивности и прилошко значење
ме ста (и у то ме је ње го ва лек сич ка вред ност). При ме ри по ка зу ју да су
се, у типичном случају, ове именице користиле у значењу предло-
га зато да би се нагласило да радња исказана реченицом обухвата и
део локализатора и (можда) простор у његовој непосредној околи-
ни. То се обичним предлозима није могло (јер нема предлога који
могу означавати део предмета) и у томе је специфичност попредло-
жених именица. Наш покушај да разврстамо примере на оне који
означавају непосредну или посредну локализованост није увек
успешан, јер је често тешко повући границу. Тако, на пример, ако се
нешто дешава ВРХ воде, то значи да се дешава и на горњој повр-
шини воде и на граници између воде и ваздуха и непосредно изнад
во де. Сли ка ко ју го вор ни ци срп ског је зи ка до би ја ју чи та ју ћи при ме ре
ко је смо на ве ли увек је сли ка јед ног де ла ло ка ли за то ра, ње го ве спо -
ља шње гра ни це и нај бли же спо ља шњо сти. Да кле, овим пред ло зи ма
се у прототипичним случајевима истовремено одређује и унутра-
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шњост и спољашњост локализатора и то је лексичка специфичност
њиховог значења. Ако треба прецизирати положај објекта локали-
зације у односу на локализатор, говорници посежу за сложеним
предлозима: поврх, уврх, доврх, наврх, подно, удно, надно, покрај,
украј, накрај, поткрај, искрај итд. Ови сложени предлози имају
прецизнију семантику од самосталних попредложених именица.
8. ГРАМАТИКАЛНА ПОЛИСЕМИЈА. Из свега наведеног јасно је да
се попредложене именице нису, прво, десемантизовале, а потом и
граматикализовале. Оне су се само пресемантизовале. Именичко
(партитивно) и прилошко (месно) лексичко значење задржано је и
онда када ове именице врше улогу предлога. Том значењу придода-
та је предлошка граматичка компонента исказивања односа између
појмова исказаних у реченици. Да је ова група предлога заиста гра-
матикализована, они не би могли да развију секундарна значења ко-
ја се не односе на место. Исп. нпр:
КРАЈ све недаће у животу бијаше својој дјеци добар (СТЕВАНОВИЋ
II 1989: 317).
Јер ВРХ свега земног владам (РСАНУ).
Сасвим ћу КРАЈ оваквог живота изгубити очи (РСАНУ).
Врх, дно, крај итд. представљају једну лексему као именице и
другу лексему као предлози. Именичке лексеме развијају свој си-
стем значења, а предлошке свој. Ову чињеницу неки аутори тумаче
тако што однос између, на пример, именице врх и предлога врх ту-
маче као врсту хомонимије, под називом хомоформија или хомо-
морфија. Тако, на пример, Ж. Станојчић (СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ
1989: 171) назива хомоформијом однос између именице добро (нпр.
пољопривредно добро) и прилога добро (нпр. добро су урадили за-
датак). Према нашем мишљењу, ако је једна лексема конверзијом
дала другу лексему, њихов однос не може бити третиран као хомо-
нимичан, јер међу њима постоји семантичка веза, чије одсуство је
један од основних показатеља хомонимије. Показали смо у овом ра-
ду да предлози настали од именица чувају именичку (партитивну)
и прилошку (спацијалну) семантику. Према томе, они су у значењ-
ској вези иако не припадају истој врсти речи. За овакав однос, И.
Грицкат (1967: 226) користила је термин граматикална полисеми-
ја, наводећи као примере, између осталог, и именицу врх и предлог
врх, као и прилог више, предлог више и придев у компаративу више.
Иако овај термин И. Грицкат није заживео, сматрамо га врло поде-
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сним за овај тип семантичке трансформације.9 Из угла творбе речи
ову појаву називамо конверзијом, али ако треба објаснити семан-
тичку трансформацију која омогућава преображај лексема које при-
падају једној врсти речи у другу врсту, онда је граматикална поли-
семија прави назив, јер је омогућена „аналошким повезивањем се-
мантичких компонената, сема нижег ранга, уз обавезно замењива-
ње појмовне вредности, архисеме полазног семантичког садржаја
појмовном вредношћу, архисемом циљнога семантичког садржаја“.
Управо смо цитирали дефиницију метафоре према Д. Гортан-Премк
(2004: 86). Пре ла зак име ни ца у пред ло ге, ипак, не пред ста вља ти пи -
чан при мер за ме та фо ру, јер по ла зни и циљ ни са др жај по ред са свим
различитих архисема (појмовних вредности), имају и различиту
грамему (категоријално-граматичку вредност). Уобичајено је да се
лексичком метафором номинација преноси са једног, на пример,
име нич ког пој ма на дру ги, та ко ђе, име нич ки по јам. Ипак, се ман тич-
ки процес о којем говоримо представља полисемију, специфичну
по томе што је њен резултат и граматички, а не само семантички.
Због оних који сматрају да се именице граматикализују да би поста-
ле предлози важно је нагласити да се граматикална полисемија за-
снива на семантичким компонентама лексичког значења лексема,
што значи да је то и семантички, а не само граматички процес.
9. ЗАШТО СУ СЕ ПОПРЕДЛОЖИЛЕ БАШ ОВЕ ИМЕНИЦЕ? Објашње-
ње за то што се у служби предлога употребљавају само именице
врх, дно, чело, пут, крај, дуж, место треба тражити у одликама ко-
је повезују ове именице и по којима се оне разликују од свих оста-
лих. Као што је већ речено, повезује их поседовање партитивне и
спацијалне семантике. Није неочекивана продуктивност месног
значења ових именица. Не треба посебно истицати познату чиње-
ницу да месна значења различитих језичких јединица и конструк-
ција представљају полазиште за бројне семантичке трансформаци-
је. Још једном ћемо указати и на запажање П. Пипера (ПИПЕР и др.
2005: 720) о томе да се у синтаксичким структурама просторна зна-
чења увек изражавају у споју са другим категоријалним значењима
и да се спацијалност удружује, пре свега, са егзистенцијалношћу,
партитивношћу, посесивношћу и агентивношћу. Од свих ових кате-
горија само се партитивност (и ређе посесивност) може удружива-
ти са спацијалношћу у значењу именица. Друга прилошка значења
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9 И. Грицкат ову појаву назива граматикалном полисемијом, иако би, веро-
ватно, било примереније назвати је граматичком полисемијом.
нису тако експанзивна као спацијална, а спацијална (која су вр ло
про дук тив на) не мо гу се та ко ла ко уком би но ва ти са име нич ким вред-
ностима, као што могу да се удруже са партитивном вредношћу. Та
немогућност комбиновања различитих вредности унутар семантич-
ког садржаја именица онемогућава већини именица да се попре-
дложе.
10. ЗАШТО СЕ ИЗ САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ЈЕЗИКА ГУБЕ ИМЕ НИ ЦЕ
У СЛУ ЖБИ ПРЕД ЛО ГА? Љ. По по вић (1966: 220) за па зио је и показао да
се у српском језику, посебно у стручној литератури, увећава број
предлошких израза и да то увећавање броја јединица у наизглед за-
твореном скупу предлога „представља нормалну и неизбежну ка-
рактеристику развоја језика, његовог богаћења, интелектуализира-
ња, прилагођавања новим потребама општења“. За сваки предлог
или предлошки израз постоји разлог настајања и употребе у је зи ку.
Ако се број пред ло шких је ди ни ца у срп ском је зи ку ге не рал но уве ћа -
ва, по ста вља се пи та ње због че га се гу бе име ни це у слу жби предло-
га. То се посебно односи на предлоге чело, врх и дно. Ретко се упо-
требљава и место (чешће је уместо) и пут (путем није ретко), а
још увек је жива употреба само предлога крај и дуж.
Пре него што покушамо да дамо одговор на ово питање, треба
изнети чињеницу да за употребу именица у служби предлога има
доказа и у другим словенским (али и несловенским) језицима.10 То
зна чи да су се оне по пре дло жи ле у дав ној про шло сти, да се њи хо ва
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10 Ево кратког прегледа који не претендује да буде исцрпан и прецизан, већ
само илустративан. У бугарском језику (према Граматици савременог бугарског
језика из 1983. године), постоји предлог край: Спряхме до бензиностанцията
край пътя за София. Овај предлог потврђен је и у македонском, словеначком,
руском и белоруском језику. Именица връх попредложена је у бугарском језику у
облику върху: Слагат печата върху подписа. У бугарском језику, именица място
користи се у сложеним предлозима вместо и наместо. Край се употребљава и
као део сложеница накрай и покрай. Што се руског језика тиче, граматике реги-
струју предлог верх, али се он не обрађује у речницима савременог руског језика.
У Речнику руског језика 18. века обрађен је предлог верх/верьх/верху. Предлог
верх обрађен је и у белоруско-руском речнику Н. Бојкова и С. Некрасевица из 1926.
године, што значи да је овај предлог био познат и у белоруском језику. У словенач-
ком језику такође је потврђен предлог vrh. Посвећен му је цео чланак у Академи-
јином речнику словеначког језика. Као пример да се слични процеси одвијају и
у несловенским језицима навешћемо латинску именицу via (срп. пут) која се у
француском и енглеском језику попредложила и значи преко. Овај пример пока-
зује како се процес попредложавања именица може пратити и у процесу наста-
јања једних језика из других.
употреба задржала у појединачним језицима, а да данас полако иш-
чезавају. Да је та употреба некада била знатно активнија у српском
језику, сведоче бројни топоними у којима се чувају попредложене
именице. П. Скок, под одредницом врх, наводи следеће топониме:
Вргорац (<врх горе), Врпоље (< врх поља), Врхбосна, Врхбрезница,
Врлика [< врх реке (са дисимилацијом р – р ˃ р – л)], а у ову групу
спада и презиме Врдољак (< врх дола). Под одредницом дно, П.
Скок такође наводи примере за топониме настале од попредложене
именице дно: Днолука, Днопоље.
Број предлошких израза увећава се због потребе за што преци-
знијим изражавањем, а та потреба савременог живота отежава оп-
станак попредложеним именицама. Пошто се њима, у типичном
случају, може одређивати део локализатора, контакт локализатора и
објекта локализације, као и простор у непосредној близини лока-
лизатора, њихова семантика је често непрецизна и нејасна. Тако, на
пример, није јасно, али се може претпоставити, да се место које но-
си назив Врлика (< врх реке) вероватно налази ИЗНАД речног кори-
та, тј. простире се ПОРЕД реке, док је Вргорац (<врх горе) смештен
НА ВРХУ неке планине, па обухвата простор те планине. Врпоље (<
врх поља) се, можда, бар делимично простире и на горњем, пред-
њем делу поља (па га, можда, делимично обухвата) или се граничи
са пољем. Због овако нејасне семантике попредложена именица врх
уступа место сложеним неправим предлозима уврх, наврх, доврх,
поврх, а уместо предлога дно знатно чешће се може чути удно, на-
дно, подно, додно, издно, садно. Употребом ових предлога постиже
се већа експлицитност и мањи степен ослањања на контекст.
Осим непрецизне семантике, опстанак попредложених имени-
ца отежава и чињеница што се процес њиховог попредложавања
вероватно није обавио до краја и што оне у некој мери чувају и име-
ничку вредност. Због тога у неким случајевима није сасвим јасно да
ли је нека од ових именица употребљена у реченици као именица
или као предлог. Тако, из реченице Гледао је врх планине није јасно
да ли је врх у овој реченици именица или предлог. Може се претпо-
ставити да ће се наставити процес нестајања попредложених име-
ница у српском језику.
11. ЗАКЉУЧАК. Овај рад је посвећен анализи семантичких
трансфор ма ци ја ко је на ста ју при ли ком по по ре дло жа ва ња од ре ђе них
именица. Полази се од семантичких карактеристика предлога и од
Белићевих схватања о прилошком пореклу и значењу предлога. На-
супрот често излаганом мишљењу да предлози поседују само гра-
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матичко значење, овде се изводи закључак да предлози поседују и
лексичко значење, слично прилозима. Констатовано је да је за сада
ког ни тив на лин гви сти ка по ну ди ла ме то де за ана ли зу лек сич ког зна че-
ња пред ло га и да је за да так са вре ме не се ман ти ке да да ље уна пре ђу је
те методе и осмишљава нове. На чињеници да предлози поседују
лек сич ко зна че ње по ста вље на је хи по те за да и по пре дло же не име ни-
це имају лексичко значење и да процес њиховог попредложавања не
подразумева, како се обично наводи у литератури, граматикализа-
цију (или је бар не подразумева у потпуном виду), већ пресеманти-
зацију њиховог семантичког садржаја. Утврђено је да се лексичко
значење попредложених именица састоји из два сегмента – прило-
шког (ме сног) и име нич ког (пар ти тив ног). Име ни це ко је се у срп ском
језику могу употребити као предлози означавају место (врх, дно,
пут, место, крај, дуж) и употребљавају се искључиво уз генитив
(најчешће партитивни), чиме осим месног добијају и партитивно
значење (исп. врх брда, дно бурета). У реченицама у којима се ко-
ристе попредложене именице, радња често обухвата и део локали-
затора или се одвија на граници локализатора или у његовој непо-
сред ној бли зи ни. Ко је зна че ње ће пре ваг ну ти за ви си од са ме име ни це,
од зна че ња гла го ла или од зна че ња име ни це у ге ни ти ву. Од нос из ме -
ђу име ни це и пред ло га до би је ног од ње по пре дло жа ва њем тре ти ра
се, као и у свим опи сним реч ни ци ма срп ског је зи ка, као од нос из ме -
ђу две лек се ме, ко је су са мо стал не, али бли ско зна чењ ски по ве за не,
јер је предлог постао од именице процесом који И. Грицкат назива
граматикалном полисемијом, тј. полисемијом са граматичким ре-
зултатом. У неким граматикама се истоветност облика предлога са
номинативом и акузативом именице објашањава као хомоформија,
а предлог и именица се називају хомоформима. Будући да је хомо-
формија тип хомонимије, а да хомонимија, по дефиницији, подра-
зумева непостојање семантичке везе међу лексемама, одбацили смо
овај термин за именовање односа између именице и предлога који
је настао од ње. У раду смо изнели претпоставку да се само неко-
лико именица у српском језику може попредложити због тога што
само оне имају могућност удруживања семантички високопродук-
тивне спацијалности са партитивношћу (ређе посесивношћу) коју
добијају захваљујући обавезној употреби уз партитивни (понекад
посесивни) генитив. Предлошка употреба именица полако се губи
из српског језика јер је њихова семантика непрецизна и у неким
примерима нејасно разграничена од именичке, што значи да про-
цес попредложавања није потпун. Због тога су данас фреквентнији
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сложени предлози настали слагањем правог предлога с овим име-
ницама (нпр. наврх, уврх, подно), јер је њихова семантика значајно
одређенија и прецизнија захваљујући правим предлозима који се
налазе у њиховом саставу.
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S u m m a r y
Rajna Dragićević
ON NOUNS FUNCTIONING AS PREPOSITIONS
This paper analyzes semantic transformations of nouns functioning as pre-
positions. The semantic characteristics of prepositions are discussed, and Belic’
concept of adverbial origin and meaning of prepositions is reviewed. Contrary to
usual perception that prepositions have mere grammatical meaning, it is con-
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cluded in this paper that they also have lexical meaning, like adverbs. Cogni-
tive linguistics has so far dealt with lexical meanings of prepositions, and it is
up to contemporary semantics to further explore and evolve this approach. Ba-
sed on this fact that prepositions have lexical meaning, it is argued that nouns
functioning as prepositions retain that lexical attribute though with different
semantic value, rather than it adopts grammatical characteristics. It is conclu-
ded that semantic meaning of those nouns used as prepositions could be bro-
ken into two segments: adverbial (place) and nominal (partitive). The nouns
which upon occasions may function as prepositions in Serbian language as a
rule denote place and they always are used with genitive case (mostly partiti-
ve), and as a consequence they often have partitive meaning. In the sentences
with nouns functioning as prepositions, the act expressed encompasses the part
of the localizator or it is performed on its bounds, or near it. Which meaning
would prevail depends on the noun, or verb, or noun in genitive case. A noun
and its related preposition are treated as two lexemes in Serbian descriptive
dictionaries, independent but close in meanings, since the preposition origina-
ted from a noun in a process defined by Irena Grickat as grammar polysemy,
i.e. a polysemy with the grammatical result. In some grammar books identical
forms of a preposition and nominative and accusative noun forms are defined as
homophoria, and those prepositions and nouns are called homophores. Since
homophoria is a type of homonymy, and homonymy excludes semantic relation
between lexemes, the term homophoria had to be discarded. It is suggested in
this paper that only few nouns in Serbian language can function as prepositi-
ons due to fact that only those few have possibility to combine semantically
high-productive spaciality with partitivity (rarely possessiveness), as a result
of their obligatory usage with partitive (sometimes, possessive) genitive. The
usage of nouns as prepositions in Serbian language is slowly going out because
their semantics is imprecise, and in certain circumstances difficult to differenti-
ate, which means that the process of transformation of nouns into prepositions
was not complete. Thus, more frequent today are compound prepositions for-
med by a real preposition and a noun (navrh, uvrh, podno). Their semantics is
more distinctive and more precise due to real preposition as constituents.
Keywords: nouns, prepositions, prepositionalization, grammaticalization,
grammatical polysemy, semantics, Serbian language.
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ФУНК ЦИ ЈЕ ПЛУ СКВАМ ПЕР ФЕК ТА
У СА ВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ И УКРА ЈИН СКОМ ЈЕ ЗИ КУ**
Типолошка истраживања плусквамперфекта у несловенским јези-
цима показују да упоредо с таксисном функцијом коју он остварује као
релативно време овај глаголски облик испољава низ других функција.
Стога системе у којима се осим таксисних јављају и друге функције
плусквамперфекта сврставају у језике са проширеним плусквамперфек-
том, у које, на пример, спадају класични латински, савремени немачки
и француски и др. Полазећи од такве поделе, поставља се питање у ко-
ји тип плусквамперфекта спада овај глаголски облик у српском и укра-
јинском језику.
Кључне речи: плусквамперфекат, српски језик, украјински језик,
таксис, framepast, дезактуализација, актуализација, дигресија, контра-
фактивност.
0.1 Од осамдесетих година прошлог века у типолошким истра-
живањима све чешће се запажа да плусквамперфекат у разним је-
зицима показује сличност облика и функција које се не могу свести
само на његову релативну употребу. Тако настаје богата литература
о полисемији показатеља плусквамперфекта на грађи различитих
језика (DAHL 1985: 144–147; ПЛУНГЯН 1998, 2001, 2004; СИЧИНАВА
2002, 2003; ПЕТРУХИН, СИЧИНАВА 2006). Плусквамперфекат у савреме -
ним сло вен ским је зи ци ма у на ве де ним ра до ви ма или се за не ма рује,
или се селективно разматра с ослонцем на поједина ранија истра-
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живања других аутора, што не води увек правим закључцима (СИ-
ЧИНАВА 2002; ПЕТРУХИН, СИЧИНАВА 20061).
У српској и украјинској лингвистици плусквамперфекат се ипак
првенствено посматра као релативно време, тј. као облик за искази-
вање радњи које су се у прошлости извршиле пре неке друге радње
(СТЕВАНОВИЋ 1979: 664–667; МИЛОШЕВИЋ 1982; ТАНАСИЋ 2005; РУ-
САНІВСЬКИЙ 1971; ЗАГНІТКО 1996; КРИЖАНІВСЬКА 2001). У српском
језику запажене су и друге функције плусквамперфекта, на пример,
исказивање прошлих радњи чији резултат у моменту говора није
актуалан, јер се између момента вршења те радње и времена говор-
не ситуације догодила друга радња која је поништила резултат плу-
сквамперфектом исказане радње (МИЛОШЕВИЋ 1973, 1982; ИВИЋ
1980; ТАНАСИЋ 1996, 2005, 2005а, 2009; THOMAS 2004). Посебно је
истакнута и употреба плусквамперфекта за стварање фона на који
се наслања нека прошла ситуација о којој се потом говори (ИВИЋ
1980; ТАНАСИЋ 1996, 2005, 2009).
Скреће на себе пажњу преглед функција проширеног плусквам-
перфекта у староруском језику (ПЕТРУХИН, СИЧИНАВА 2006), у којем
су се аутори усредсредили на дијахронијски аспект, занемаривши
овај облик у савременом украјинском језику, где се он јавља веома
често у свим функционалним стиловима и показује тенденцију ка
све чешћој употреби (ЗАГНІТКО 1996; ТАРАНЕНКО 2006: 55).
У контрастивним истраживањима украјинског и српског плу-
сквамперфекта (ЯРМАК 2010) на примеру стваралаштва Драгослава
Ми ха и ло ви ћа и пре во да ње го ве про зе на укра јин ски је зик ис так ну та
је стилска вредност овог облика, који се јавља у тексту као својевр-
сни дискурсни маркер у функцији истицања нове и значајне инфор-
мације, њене топикализације. Остале функције плусквамперфекта
у наведеном истраживању нису разматране.
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1 Изненађује закључак ових истраживача да у савременом украјинском је зи ку
функционише усаглашена речца був, була, було (sic! речца која има своју па ра -
дигму) која се спаја са другим глаголским обликом, слично руској „неу са гла ше -
ној“ речци было (ПЕТРУХИН, СИЧИНАВА 2006). С друге стране, за облике у ста ро -
ру ском језику, који су еквивалентни украјинским формално, семантички и функ -
ци о нално, аутори тврде да представљају примере употребе плусквамперфекта
(уп. велҍлъ былъ – укр. велів був; былъ возѧлъ – укр. був узяв и сл.). Спорна су и
запажања наведених истраживача у вези са српским плусквамперфектом за који
тврде да не врши у савременом језику таксисну функцију већ само указује на
резултативно стање које припада временском плану прошлости (ПЕТРУХИН,
СИЧИНАВА 2006). Неоснованост таквих закључака потврђују ранија истраживања
плусквамперфекта у српском и украјинском језику (в. списак литературе), као и
анализа примера у даљем тексту.
Ка ко срп ски, та ко и укра јин ски плу сквам пер фе кат до след но ре -
а ли зу ју так си сне функ ци је ко је су у скла ду са ре ла тив ном при ро дом
овог вре мен ског об ли ка, али осим њих вр ше и дру ге. Так си сне и дру -
ге функ ци је плу сквам пер фек та пред ста вља ју пред мет овог ра да.
Плусквамперфекат у српском језику, као глаголско време које
означава радњу „која се десила (и веома ретко – дешавала) у про-
шлости, пре почетка радње која је означена другим претериталним
обликом или је исказана имплицитно“ (СТЕВАНОВИЋ 1974: 664),
пред ста вља спе ци ја ли зо ва но гра ма тич ко сред ство из ра жа ва ња ре ла -
тивне прошлости или прошлости другог степена (термин је преу-
зет из: МИЛОШЕВИЋ 1982: 135). Постоје различита тумачења места
и зна ча ја плу сквам пер фек та у вре мен ској па ра диг ми срп ског је зи ка.
Док једни истраживачи сматрају да је то облик који је „у ишчезава-
њу“ (СТЕВАНОВИЋ 1974: 664; СТАНОЈЧИЋ 1996: 121), други с правом
истичу његову семантичку и стилистичку незаменљивост, као и рас-
прострањеност у говорном језику (МИЛОШЕВИЋ 1973, 1982; ИВИЋ
1980; ТАНАСИЋ 1996, 2005, 2005а, 2009; THOMAS 2004).
У српском језику плусквамперфекат може да се гради помоћу
перфекта или имперфекта глагола бити уз одговарајући глаголски
придев: био сам / бејах (бех) радио. Граматичари понекад наглаша-
вају да су облици са имперфектом резервисани за експресивни књи-
жевноуметнички стил (нпр. за архаизацију текста), док је у свим
осталим стиловима у употреби само форма са „био сам“ (СТАНОЈЧИЋ
1996: 121). Изнесено је и мишљење о семи доживљености, посве-
дочености радње у облику плусквамперфекта са помоћним глаго-
лом у имперфекту (СТЕВАНОВИЋ 1974: 667). По нашем мишљењу,
посведоченост радње у смислу декларисања уверености у то да се
она за и ста до го ди ла (или ни је до го ди ла) по ла зе ћи од лич ног ис ку ства
говорног лица присутна је и код плусквамперфекта са помоћним
глаголом бити, али само у функцији ретроспективне актуализаци-
је, о чему ће бити речи даље.
Чињеница је да се плусквамперфекат ређе среће у савременом
српском језику у односу на перфекат и аорист, али се истраживачи
слажу у томе да се његов значај може мерити следећим факторима:
1) плусквамперфекат је незаменљив у управној клаузи зависно-
сложене временске реченице, у функцији исказивања таксисног од-
носа постериорности, где сам по себи, без ослонца на везник и
аспект предиката у зависној клаузи, врши таксисну функцију:
(1) Кад сам ја дошла: PRF. PFV они су били отишли: PPRF. PFV (Ксенија
Милошевић 1982, 135).
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2) обликом плусквамперфекта даје се до знања да је резултат
прошле радње која је исказана тим обликом дезактуализован јер се
између момента вршења те радње и момента говора догодила дру-
га радња која је поништила резултат радње исказане плусквампер-
фектом (ИВИЋ 1980; THOMAS 2004; ТАНАСИЋ 2005, 2005а):
(2) Кад је Ђорђе умро: PRF. PFV, она се била зарекла: PPRF. PFV јавно,
пред целом родбином да се никад неће удавати. Али се ускоро у селу по-
јавио нов учитељ и настанио у кући преко пута њене. Не прође ни го-
дина, а она се удаде: AOR за њега (Милка Ивић 1980, 97).
У оба случаја (1, 2) замена плусквамперфекта свршеним пер-
фектом довела би до битних семантичких и стилистичких промена.
У примеру (1) променио би се правац локализације – из постериор-
ног у антериорни, тј. радња исказана у зависној клаузи уместо да
следи после главне ситуације, претходила би јој у времену. Према
запажању Ксеније Милошевић, то је случај када „глаголски облици,
и то темпорални, наступају као дијагностичко средство релативне
хронологије у случајевима када ни једно од два остала средства (ве-
зник, аспект) не диференцирају довољно тип релативне хроноло-
гије“ (МИЛОШЕВИЋ 1982: 134).
У другом би се случају (2) изгубио осећај унутрашње динамике
нарације јер плусквамперфекат „задржава читаочеву пажњу и уводи
елеменат напетости“ (THOMAS 2004: 118), најављује да ће доћи до
поништавања резултата радње која је исказана плусквамперфектом.
Како се наводи у граматикама украјинског језика, плусквампер-
фекат у украјинском језику означава радњу која претходи другој
радњи у прошлости (ВИХОВАНЕЦЬ, ГОРОДЕНСЬКА 2004: 253) или рад-
њу која је исцрпљена пре момента говора (РУСАНОВСКИЙ и др. 1986:
94). Недавна истраживања показују да је овај претеритални облик
подједнако чест како у разговорном стилу, тако и у публицистич-
ком, књижевноуметничком или научном стилу, са тенденцијом по-
јављивања у језику правних и осталих докумената (ЗАГНІТКО 1996;
КРИЖАНІВСЬКА 2001; ТАРАНЕНКО 2006).
Облик плусквамперфекта у украјинском језику је морфолошки
сложен – састоји се од перфекта глагола бути у копулативној функци-
ји и перфекта пунозначног глагола (некадашњег глаголског придева
на -лъ): був робив, була робила, було робило, були робили. С обзиром
на чињеницу да је украјински перфекат, слично осталим источно-
словенским језицима, изгубио помоћни глагол, јасно је да је крњи
облик украјинског плусквамперфекта условљен крњим перфектом.
Украјински плусквамперфекат може да има и парадигму услов-
ног начина (був би пішов, була б пішла, було б пішло, були б пішли).
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Остварајући се тако у кондиционалним реченицама, плусквампер-
фекат у облику условног начина указује на радњу која претходи дру-
гој радњи, али која у иреалном плану представља неку врсту алтер-
нативне стварности:
(3) Ой, якби я була знала: PPRF. IPFV, Що піду від мами, Була би я не са-
дила: PPRF. IPFV.COND / Рожі під вікнами. А була би посадила: PPRF.
PFV.COND / Три городи рути (укр. нар. песма).
Плусквамперфекат (несвршени и свршени) у украјинском јези-
ку претежно се среће у сложеној реченици, уз свршени претеритал-
ни облик у њеном другом предикативном делу:
(4) Коли він там після одної моєї доповіді почав був: PPRF. PFV розводи-
ти якусь свою аґітку, йому відобрали: PRF. PFV голос…(Зиновій Книш,
Далекий приціл).
(5) Мені були дали: PPRF. PFV пораненого, щоби перевіз: PRF. PFV до без-
печного місця.
(6) Хтось із товариства хотів був: PPRF. IPFV його прогнати зі стола, але
він, опам’ятавшися, знову зірвався: PRF. PFV й почав кружляти понад
лямпою (Леся Українка, Метелик).
Када се јавља у зависној клаузи, плусквамперфекат се чешће
среће у релативној, допунској или узрочној клаузи, а ређе у времен-
ској или некој другој. У том случају он означава радњу која претхо-
ди радњи у главној реченици, али је таксисни однос често само по-
задина за реализацију другог синтаксичког типа зависности (7):
(7) Лукаш… знаходить: PRS. IPFV вербову сопiлку, що був кинув: PPRF.
PFV, бере її до рук і йде по бiлій галяві до берези (Леся Українка, Лісо-
ва пісня).
Даље ће у раду бити показано да плусквамперфекат у украјин-
ском и српском језику осим таксисне функције врши функцију озна-
чавања резултата ситуације који је био релевантан у прошлости,
али размотриће се и низ других функција које проистичу из одво-
јености темпоралне зоне означене плусквамперфектом од говорне
ситуације. Плусквамперфекат може да удаљава ситуацију у односу
на говорну ситуацију ако је посматрач смештен у тренутак говорне
си ту а ци је. Уко ли ко је по сма трач пре нет у тре ну так ре фе рент не тач ке
у прошлости, плусквамперфекат се користи за ближе приказивање
семантичке зоне која се наслања на зону прошлости, али нема до-
дирних тачака са садашњошћу.  
Плусквамперфекат врши низ дискурсних функција – служи за
обележавање новог топика или дигресије. У оба наведена случаја у
основи лежи функција својеврсне ретроспективне актуализације
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која је заснована на измештању посматрача из садашњости у про-
шлост, чиме се постиже фокусирање пажње на семантичкој зони
ко ја је бли жа пер фек ту. По себ ну па жњу при вла чи функ ци ја плу сквам-
перфекта у кондиционалним конструкцијама украјинског језика, ко-
ју бисмо могли да одредимо као контрафактивну (FLEISCHMAN 1989;
ПЛУНГЯН 2004).
Полазећи од наведеног, као и од прикупљене језичке грађе, из-
двајамо следеће функције плусквамперфекта у украјинском и срп-
ском језику:
– таксисна функција;
– означавања резултата у прошлости;
– исказивања прекинуте прошле ситуације;
– дезактуализације резултата претходне радње;
– ретроспективне актуализације;
– топикализације;
– дигресивна функција;
– контрафактивна функција (у украјинском језику).
0.2 Таксисна функција
Таксис као граматичку категорију дефинисао је Роман Јакобсон
у свом антологијском раду о шифтерима, глаголским категоријама
и руском глаголу (JAKOBSON 1957/1971). Према његовој изворној де-
финицији таксис је категорија „која одређује чин догађаја према
другом чину догађаја невезано за чин саопштења“ (JAKOBSON 1971:
131). Из таквог приступа проистиче да је таксис конекторна кате-
горија, али није шифтерна, тј. не описује се кроз однос према чину
саопштења или учесницима у комуникацији, већ је заступљена чи-
стом комбинаториком предикативних облика унутар једне поли-
предикативне синтаксичке конструкције.
Даља истраживања таксиса везују се за теорију функционално -
-семантичких поља А. В. Бондарка, који је са тог аспекта описао и
ка те го ри ју так си са у ру ском је зи ку. Пре ма Бон дар ко вој де фи ни ци ји,
таксис као семантичка категорија и одговарајуће поље представља
„… узајамну повезаност радњи (компоненти полипредикативног
комплекса) у оквиру заједничког временског плана“ (БОНДАРКО
1999: 98–99). Бондарково тумачење таксиса је много шире од оног
које је дао Р. Јакобсон, јер обухвата и тзв. независни таксис, као и
так сис ко ји је пра ћен не тем по рал ним зна че њи ма. Под за ви сним так си-
сом А. В. Бондарко подразумева темпорални однос међу радњама
од којих је једна основна, а друга зависна, док у случају независног
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таксиса „могуће су нијансе непотпуне равноправности елемената
таксисног односа, али оне нису формално изражене и не предста-
вљају значење ових или оних облика или конструкција“ (БОНДАРКО
1987: 239).
Следећи корак у проучавању категорије таксиса у руском јези-
ку, али и у другим језицима, направио је водећи представник петер-
буршке аспектолошке школе В. С. Храковски. Он полемише са А.
В. Бон дар ком не при хва та ју ћи ди стинк ци ју не за ви сни – за ви сни так-
сис. Према В. С. Храковском, зависни таксис је једини могући, док
у оквиру независног таксиса у интерпретацији А. В. Бондарка он
издваја „аутентичне“ таксисне конструкције које су заступљене у
темпоралним реченицама, као и конструкције које суштински нису
таксисне, јер у њима не постоји показатељ који би упућивао на тем -
по рал ну ло ка ли за ци ју јед не си ту а ци је у од но су на дру гу, већ са мо ло-
гичко извођење импликатуре која одсликава природни ток догађа-
ја (ХРАКОВСКИЙ 2003: 37).
У дефиницији В. С. Храковског, таксис је „категорија која се ре-
а ли зу је у би пре ди ка тив ним (и по ли пре ди ка тив ним) кон струк ци ја ма,
у којима се граматичким средствима маркира темпорална локали-
зација (симултаност/асимултаност: антериорност/постериорност)
једне ситуације P1 у односу на другу ситуацију P2, чија се темпорал-
на локализација одређује у односу на време говора, тј. независно
од било које ситуације Pn“ (ХРАКОВСКИЙ 2003: 37).
У датом истраживању полазимо од претпоставке да је таксис
функционално-семантичка категорија која обухвата средства мор-
фо ло шког, лек сич ко-се ман тич ког и син так сич ког ни воа у функ ци ји
исказивања узајамне темпоралне оријентације у реченици главне и
за ви сне си ту а ци је, ко је мо гу би ти вре мен ски по ду дар не и не по ду дар-
не – симултане и асимултане. При одређивању типа асимултаног
таксисног односа полазимо од претпоставке да главна ситуација
(Р1) увек представља локализатор у односу на који зависна ситуа-
ција (Р2) се може одредити антериорно (претходи главној ситуаци-
ји) или постериорно (следи иза главне ситуације). У првом случају
асимултани таксисни однос одређујемо као антериорни, у другом
као постериорни2.
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2 С обзиром на чињеницу да се при ли ком кон цеп ту а ли за ци је про стор них од -
но са мо бил ни обје кат ло ка ли за ци је од ре ђу је у од но су на ве ћи и ста бил ни ло ка -
ли за тор, логички је да при ли ком тем по рал не ло ка ли за ци је у кон струк ци ји као
ло ка ли за тор из дво ји мо главну си ту а ци ју, ко јој на син так сич ком ни воу мо же да од -
го ва ра глав на ре че ни ца у за ви сно сло же ној вре мен ској ре че ни ци. Са когнитивне 
С ослонцем на скалу таксисних значења коју је описао В. С. Хра-
ковски (в. ХРАКОВСКИЙ 2003; ПОПОВИЋ 2011) можемо одредити такси-
сна значења плусквамперфекта у српском и украјинском језику.
У срп ском је зи ку плу сквам пер фе кат уз од го ва ра ју ћи ве зник мо же
се под јед на ко че сто сре сти у кон струк ци ја ма ко је ука зу ју на так сис
антериорности или постериорности. Када је везник таксисно не-
профилисан, тј. може да означава више типова таксисних односа
(нпр. када), тип таксисне конструкције се одређује према месту плу-
сквам пер фек та у кон струк ци ји – ако се он на ла зи у за ви сној кла у зи,
реализује се антериорност, тј. зависна ситуација претходи главној
(8–11), када је у управној реченици – остварује се постериорност, тј.
зависна ситуација следи иза главне (17–20). Ако везник сам по се-
би упућује на тип таксисног односа (пошто, након што, пре него
што и сл.), облик плусквамперфекта уноси у конструкцију значе-
ње дисталности, указујући на одсуство временског дотицања или
преклапања радњи исказаних плусквамперфектом и другим прете-
риталним обликом (12–16, 21–24).
– антериорност (PPRF у зависној клаузи):
(8) Када сам ја била дошла: PPRF. PFV они су отишли: PRF. PFV (Ксени-
ја Милoшевић 1982, 136).
(9) И кад нас је прошле године један такав био покрао: PPRF. PFV – … она
ми каже: PRS.IPFV : „Немој да се секираш“… (Драгослав Михаило-
вић, Кад су цветале тикве).
(10) Кадa је звоно и на њој зазвонило: PRF.PFV и када је све било заврше-
но: PPRF.PFV.PASS, Леандер је загрлиo: PRF.PFV свог пријатеља и опро-
стио се: PRF.PFV од њега (Милорад Павић, Унутрашња страна ве-
тра, 51).
(11) Пробудих се: AOR тек: TAX.SPEC кад се бјеше објутрило: PPRF. PFV
(Срето Танасић 2005/Бранко Ћопић).
– антериорност (PPRF у зависној клаузи):
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тачке гледишта такав избор је једини могући, мање ста бил но се увек лоцира у од-
носу на веће, ста бил ни је, што се потврђује примерима са ис ка за ном про стор ном
ло ка ли за ци јом: Књига је на столу, а не Сто је испод књиге; Бицикл стоји поред
камиона, а не Камион стоји поред бицикла; Ко шу ља је на ме ни, а не Ја сам ис под
ко шу ље и сл. Та чињеница послужила нам је као раз лог да се од лу чи мо за та кво од-
ређивање су шти не антериорног и постериорног односа у кон струк ци ји ко је је
усло вље но ори јен та ци јом ва ри ја бил ног за ви сног де ла (ко ји се мо же тран сфор ми -
са ти на ви ше на чи на) пре ма ста бил ној глав ној си ту а ци ји, иако се у по је ди ним
ра ни јим ис тра жи ва њи ма ове про бле ма ти ке (АН ТО НИЋ 2001) од нос тем по рал не
ло ка ли за ци је ис ка зу је су прот но.
(12) Након што сам ја била дошла: PPRF. PFV, они су отишли: PRF. PFV
(Ксенија Милoшевић 1982, 136).
(13) Након што је процес њиховог националног уједињавања био зауста-
вљен: PPRF.PFV.PASS, процес… националног разједињавања је… на-
предовао: PRF.PFV (Речник САНУ, 20/Арх. КПЈ).
(14) Путовао је: PRF. ІPFV у Милан, гдје је био је изабран: PPRF.PFV.PASS
начелником, након што је био свршио: PPRF.PFV службу у Болоњи
(Речник САНУ, 20/ Тице).
(15) … настављао је: PRF. IPFV домаћин, пошто је први тањир већ био по-
ложен: PPRF.PFV.PASS пред Атанасија Свилара (Милорад Павић, Пре-
део сликан чајем).
(16) Обраћање краљице Наталије у католичанство рашчуло се: PRF.PFV тек
пошто је било свршено: PPRF.PFV.PASS (Ивана Антонић 2001/ Слобо-
дан Јовановић).
– постериорност (PPRF у управној реченици):
(17) Када сам ја дошла: PRF. PFV они су били отишли: PPRF. PFV (Ксени-
ја Милoшевић 1982, 136).
(18) Кад сам пошао: PRF. PFV, кеви ми је било зло, сва се била избезумила:
PPRF. PFV (Драгослав Михаиловић, Кад су цветале тикве).
(19) Доручак је био завршен: PPRF.PFV.PASS када је у трпезарију ушао:
PRF.PFV крупан риђ монах… (Милорад Павић, Предео сликан чајем).
(20) Кад је човек стигао: PRF.PFV у Цариград, Ћамила су већ: TAX.SPEC
били упутили: PPRF.PFV Латиф ефендији да га до саслушања задржи
у притвору (Иво Андрић, Проклета авлија).
– постериорност (PPRF у управној реченици):
(21) Пре него што сам ја дошла: PRF. PFV, они су били отишли: PPRF. PFV.
(22) Беше нам поручио: PPRF. PFV пре него што смо дошли: PRF. PFV…
(Јован Јерковић/Бошко Петровић, Певач).
(23) Пре него што је прешао: PRF.PFV у Омладину, био је успео: PPRF. PFV
да у Шпијунима остане годину дана преко горње границе (Џорџ Орвел,
1984/прев. Стојиљковић).
(24) Министар војни… тек: TAX.SPEC беше свршио: PPRF.PFV молитву ма-
ло: TEMP.QUANT пре него што мене прими: AOR (Радоје Домановић,
Страдија).
У таксисним конструкцијама антериорности перфективни плу-
сквамперфекат може се наћи у оба дела зависносложене таксисне
конструкције (25). У том случају паралелизам плусквамперфектних
облика ствара осећај паралелизма радњи док се реално главна си-
туација наслања на зависну, доводи у директну зависност од ефек-
та који је произвео резултат зависне ситуације:
(25) Када је Леандров извештај био довршен: PPRF.PFV.PASS, Дед-ага Оћуз…
као да је и сам био довршио: PPRF.PFV своје претраживање. Све му је би-
ло јасно… (Милорад Павић, Унутрашња страна ветра, 114).
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Плусквамперфекат у главној реченици може да се налази и у
таксисним конструкцијама делимичне симултаности, када једна
од ситуација представља темпорални фон за реализацију друге. Ако
је радња у управној реченици исказана свршеним плусквамперфек-
том а зависна ситуација у временској клаузи – несвршеним прете-
риталним обликом, у конструкцијама са везником кад(а), док и сл.
реализује се делимична симултаност1, тј. зависна ситуација пред-
ставља темпорални фон за главну радњу (26–27):
(26) Кад [→ док] су боравили: PRF. ІРFV у Х, они су били на основу лажног
сведочења ухапшени: PPRF. PFV. PASS, али су ускоро пуштени: PRF.
PFV (Ксенија Милошевић 1973, 434).
(27) Када [→ још док] су птице носиле: PRF.IPFV јаја у ваздуху, за настој-
ника је у Хиландару био изабран: PPRF.PFV.PASS један од ових самаца.
(Милорад Павић, Предео сликан чајем).
У примерима (26, 27) ситуација означена плусквамперфектом
позиционира се као свршена у ширим оквирима друге процесуал-
не радње исказане имперфективним претериталним обликом. У
примеру (26) обе радње које су означене перфективним глаголима
– плусквамперфектом (били су ухапшени) и перфектом (пуштени),
пунктуално су конципиране на ширем темпоралном фону који је
означен имперфективним претеритом (боравили су). Исти однос
перфективних и имперфективних глагола имамо и у примеру (27).
У оба наведена примера везник кад(а) може бити замењен везником
док који је уобичајено средство реализације таксиса симултаности
у српском језику. Исти однос је реализован и у примеру (14) ако се
фокусира први део конструкције:
(14’) Путовао је: PRF. ІPFV у Милан, гдје је био је изабран: PPRF.PFV.PASS
на челником [→ кад/док је путовао у Милан, био је изабран на чел ни -
ком]… (Речник САНУ, 20/ Тице).
У овом случају у питању није антериорност или постериорност,
већ делимична симултаност, тј. ситуације у управној реченици и
временској клаузи се делимично преклапају. Плусквамперфектом
се у том случају исказује ситуација која је концептуализована као
тачка на позадини трајне ситуације, за разлику од претходних при-
мера (8–24) у којима се сема пунктуалности не реализује.
При негацији, уз облик свршеног плусквамперфекта у управ-
ној реченици и свршени претерит у зависној клаузи с везником
кад(а), реализује се делимична симултаност2, тј. главна ситуаци-
ја представља темпорални фон за зависну, која је маркирана као си-
туација која није трајна (28–31). У управној реченици уз обавезну
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негацију може се наћи и темпорални спецификатор још, који зајед-
но са перфективним обликом плусквамперфекта формира својевр-
сну ретроспективну конструкцију:
(28) Они се нису били вратили: PPRF. PFV. NEG када сам ја овамо пошао:
PRF. PFV (Михаило Стевановић 1974, 666).
(29) Ја се нисам био ни родио: PPRF. PFV. NEG , кад је бабо заметнуо: PRF.
PFV кавгу (Михаило Стевановић 1974/ нар. песма).
(30) Још: TEMP.SPEC одјек последњег ударца није био замро: PPRF.PFV.
NEG кад је фра Петар почео: PRF.PFV да прича (Иво Андрић, Труп).
(31) Снијег још: TEMP.SPEC није био пао: PPRF.PFV. NEG кад стриц дође:
AOR из затвора (Срето Танасић 2005/Михаило Лалић).
Делимична симултаност2 се реализује и када је облик плу-
сквамперфекта у зависној клаузи, а у управној реченици се налази
глагол несвршеног вида уз таксисни спецификатор већ (32). Кон-
струкције с имперфективним претеритом у управној реченици и
плусквамперфектом у зависној клаузи су ређе:
(32) Зорић дању-ноћу, са мном. Крушку, џак и остале основне ствари они су
имали: PRF. IPFV већ: TAX.SPEC кад сам био дошао: PPRF. PFV, али
онда он трчао у команду војне области да нам се негде набаве штитни-
ци за главу… (Драгослав Михаиловић, Кад су цветале тикве).
Уколико се радња означена плусквамперфектом десила у време-
ну по сле дру ге пре те ри тал не рад ње ко ја је ис ка за на у ис тој ре че ни ци
(32), у кон струк цији или у ње ном ужем кон тек сту мо ра да се по ја ви
још једна радња која се позиционира постериорно у односу на ситу-
ацију исказану плусквамперфектом. Тако у примеру (32) заменички
прилог онда указује на чињеницу да се после радње означене плу-
сквамперфектом десила још једна, исказана предикатом трчао. Наве-
дено потврђује запажање истраживача да присуство другог процеса
који претходи тренутку исказивања, а према којем је процес у плу-
сквамперфекту представљен као свршен, представља скоро незао-
билазни услов употребе овог облика у српском језику (СТЕВАНОВИЋ
1974: 670; ИВИЋ 1980; ТАНАСИЋ 1996, 2005: 411; THOMAS 2004).
Као и у српском језику, у украјинским конструкцијама с непро-
филисаним таксисним везником коли (када) реализација конкрет-
ног таксисног односа (антериорности/постериорности) зависи од
места плусквамперфекта у реченици – ако се он јавља у зависној
клаузи – реализује се однос антериорности (33–35), ако у главној
реченици – остварује се однос тзв. постериорности при прекиду
главне ситуације (36), када зависна ситуација следи иза главне пре-
кидајући потоњу:
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– антериорност (PPRF у зависној клаузи):
(33) Прага, Вільна, Москва, Львів, Остріг – оце етапи ступневого поширен-
ня друкарства на слов’янський схід; і коли цю ступневість хотіла бу-
ла: PPRF. IPFV оминути Москва, то, як знаємо, їй це зовсім не вдало-
ся: PRF. PFV, і перший московський друкар, Іван Хведорович, мусив
опустити рідну землю, як „єретик“ (Іван Огієнко, Історія українського
друкарства).
(34) А цариця Шеви, коли почула була: PPRF. PFV про славу Соломона,
щодо Господнього Імени, то прийшла: PRF. PFV випробувати його за-
гадками (Біблія, Перша книга царів).
(35) І молився: PRF. ІPFV я до Господа потому, як дав був: PPRF. PFV куп-
чого листа Барухові, Нерейїному синові… (Єремія, розділ 32).
– постериорност (PPRF у управној реченици):
(36) Білка вже хотіла була: PPRF. IPFV схопитися з журби лапками за голів-
ку, коли це надлетів: PRF. PFV її добрий приятель-крук (Леся Храпли-
ва, Калиновий листочок).
У при ме ри ма (33–35) ре а ли зо ван је од нос ан те ри ор но сти – за ви -
сна си ту а ци ја, ко ја је озна че на об ли ком плу сквам пер фек та, прет хо ди
главној. У примеру (36) ситуација је супротна, везник коли указује
на однос постериорности, када зависна ситуација прекида главну,
означену плусквамперфектом. Уочљиво је да се у оба примера ко-
ристи облик имперфективног плусквамперфекта који се у српском
језику изузетно ретко јавља.
У српским временским реченицима са таксисним односом по-
стериорности при прекиду главне ситуације такође може да се јави
плусквамперфекат, али сe чешће замењује претеритом:
(37) Тек што заспао бјеше: PPRF.PFV, чује: PRS у пећини клопот свакојаки-
јех верига, тутњавину као громови… и пробуди се: PRS.PFV (Вук Ст.
Караџић, Српске народне приповијетке).
(38) Ја био почео: PPRF. PFV да пишем кад неко позвони: AOR на врата
(Срето Танасић 2005, 416).
(39) Већ сам (био) почео: PPRF. PFV да једем, кад је ушла PPRF. PFV нека
чудна ситна жена која ме је упитала да ли може да седне за мој сто (P.L.
Thomas 2004, 117).
Према мишљењу истраживача (THOMAS 2004: 117), српски пре-
водилац са француског заменио је у примеру (39) облик плусквам-
пер фек та пре те ри том од сту пив ши од ори ги на ла, што зна чи да пре ма
ње го вом је зич ком осе ћа њу плу сквам пер фе кат је ов де су ви шан. При-
ме ћу је мо да се у тој функ ци ји мо же упо тре би ти не пот пу ни плу сквам-
пер фе кат (38). Та кав об лик уно си у ис каз екс пре сив ност и су ге сти ју
доживљености ситуације о којој се говори (ТАНАСИЋ 2005: 416).
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На хронолошки след ситуација указује плусквамперфекат и у
напоредносложеним реченицама, где означава радњу која је вре-
менски претходила ситуацији исказаној претеритом у функцији
предиката друге реченице:
(40) Она бјеше прешла: PPRF. PFV на други прозор и збуни се: АОR због
тога (Михаило Стевановић 1974/Михаило Лалић, Зло пролеће).
(41) А учні Його зголодніли були: PPRF. PFV, і стали: PRF. PFV зривати
колосся та їсти (Біблія, Матвій 12/ www.bible.ru).
Такозвани секундарни таксис (фоновый таксис – ХРАКОВСКИЙ
2003) остварује се у зависносложеним реченицама са релативном
кла узом, као и узрочним, циљним и др. у којима предикат клаузе у
плусквамперфекту исказује радњу која је претходила радњи озна че -
ној управним предикатом:
(42) Она је њему купила: PRF. PFV једну енглеску књигу о Кавказу, коју је
био угледао: PPRF. PFV у излогу једне чувене књижаре на Пикадилију,
али је крај ње прошао (Милош Црњански, Роман о Лондону).
(43) Сретоше: АОR Ђавола који се бјеше претворио: PPRF. PFV у калуђера
па га запиташе (Михаило Стевановић 1974/ нар. прип.).
(44) Дође: АОR у Смедерево те оплијени некакве Турке који су се били пре -
да ли: PPRF. PFV Србима (Михаило Стевановић 1974/ Вук, Даница).
У таквим конструкцијама плусквамперфекат је обавезно пер -
фек тиван јер указује да је радња у клаузи претходила радњи у
управ ној реченици која је обично исказана перфективним глаголом:
(45) Звинна, як вивiрка, Мирослава швидко видряпалась: PRF. PFV назад
на той вал, з якого була впала: PPRF. PFV, i вiдтам оголосила: PRF. PFV
цiлому стрiлецькому товариству свою пригоду i помiч, якої дiзнала вiд
Максима (Іван Франко, Захар Беркут).
(46) Ми з того пізнали: PRF. PFV любов, що душу Свою Він поклав був:
PPRF. PFV за нас. І ми мусимо класти душі за братів! (Новини, 7. 04.
2012).
Уколико је предикат управне реченице у презентском облику,
што се ређе среће, плусквамперфекат у релативној или допунској
клаузи указује на велику временску дистанцу између главне ситуа-
ције и ситуације означене плуквамперфектом, функционишући као
давнопрошло време (47–49). У таквим реченицама се обично јавља
лексички квантификатор који истиче такву темпоралну дистанцу:
(47) Ось уже й Кирило доживає: PRS. IPFV свого віку в тому самому лісі, в
якому, кажу ж, він і світ ото: TEMP. QUANT був побачив: PPRF. PFV
(Олександр Катренко, Лісовий дід).
(48) Она каже: „Не знам чега се више бојим: тога да родим или тога да ћеш
ме оставити. Знаш: PRS. IPFV шта ми је лекар још онда: TEMP. QU-
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ANT био рекао: PPRF. PFV. А мени је сада већ тридесет и четири“ (Дра-
гослав Михаиловић, Кад су цветале тикве).
(49) Ове драгоцјености, које су: PRS. IPFV.COP власништво Народног му-
зеја у Варшави биле су украдене: PPRF. PFV. PASS 1965: TEMP. QUANT
године са изложбе (Ксенија Милошевић, 1973).
У сваком случају, упркос мишљењу појединих истраживача да
плусквамперфекат у српском и украјинском језику више не врши
таксисну функцију и да је преузео на себе друге функције (СИЧИНА-
ВА 2002: 70, 713), можемо са сигурношћу тврдити да је исказивање
антериорности, постериорности и непотпуне симултаности у кон-
струкцијама са примарним и секундарним таксисним односом ти-
пично како за српски, тако и за украјински плусквамперфекат.
0.3 Функција означавања резултата у прошлости
Према појединим истраживачима (COMRIE 1985: 65–69) плу-
сквамперфекат може бити само апсолутно релативно време, тј. об-
лик који указује на догађај пре неке друге референтне тачке која на
временској правој обавезно претходи моменту говора, што искљу-
чује из обухвата плусквамперфекта тзв. давнопрошло време. Већи-
на лин гви ста раз ма тра плу сквам пер фе кат и као прет про шло вре ме, и
као дав но про шло, од но сно про шло вре ме пер фек та, ин си сти ра ју ћи
на томе да овај облик има два аспекта (DAHL 1985:144). Као претпро-
шло, али и давнопрошло, време плусквамперфекат је представљен
у украјинским граматикама (ВИХОВАНЕЦЬ, ГОРОДЕНСЬКА 2004: 253).
Несумњиво је да семантичко поље плусквамперфекта обухвата
прошлост која се антериорно позиционира у односу на другу рефе-
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3 У својим закључцима о губитку таксисне функције код украјинског и срп -
ског плусквамперфекта Сичинава се позива на друге ауторе. На пример, осврћући
се на рад THOMAS 2000: 119, аутор запажа: „Оказывается, что этот последний
(плусквамперфекат са помоћним глаголом бити – Љ.П.) не может встречаться в
контексте, характерном для западноевропейской «последовательности времён»“
(СИЧИНАВА 2002: 70). О украјинском плусквамперфекту истраживач примећује
следеће: „Соответствующая украинская глагольная форма (почав був, в тра ди -
цио нных грамматиках – «плюсквамперфект» или «давнопрошедшее»), как по -
ка зано в (CHINKAROUK 1998), ограничивается значениями «аннулированного ре -
зуль тата» (как правило, с глаголами совершенного вида) и «прекращенной си ту -
а ции» (как правило, с глаголами несовершенного вида)“ (СИЧИНАВА 2002: 71).
Ми слимо да за закључак о губитку таксисне функције код српског и украјинског
плусквамперфекта треба ипак консултовати ширу литературу од поменута два
рада јер мишљења њихових аутора не потврђује језичка пракса (в. примере 8–37
у овом раду).
рентну тачку означену перфектом. У питању је п р о ш л о с т ко ј а
с е п о с м ат р а с р е ф е р е н т н е т ач к е п р о ш л о с т и у коју се
позиционира посматрач, актуализујући и приближавајући про-
шлост другог степена. Управо на том измештању говорног лица у
прошлост и ретроспективној актуализацији засноване су и остале,
нетаксисне, функције плусквамперфекта. 
Између плана садашњости и плана прошлости која је означена
плу сквам пер фек том ле жи вре мен ски план ко ји их раз два ја не да ју ћи
да се они на би ло ко ји на чин до дир ну, због че га је за плу сквам пер фе -
кат ка рак те ри стич на се ма дис тал но сти, ко ја се ре а ли зу је не за ви сно
од тога да ли је исказана таксисна функција. Управо на одвојености
семантичке зоне плусквамперфекта од садашњости темељи се
функција исказивања р е з ул т ат а п р о ш л е  р а д њ е  ко ј и  н и  ј е
р е  л е в а н т а н у  т р е н у т к у г о в о р а. Таква функција може да се
реализује у простим реченицама које садрже одговарајуће показа-
теље удаљености радње и њеног резултата од момента реферисања
о њима. Темпорални квантификатор је уједно и таксисни специфи-
катор јер позиционира радњу и њен резултат антериорно у односу
на временски одсечак који он темпорално одређује, а не на време
говорне ситуације:
(50) Раніше: TEMP.QUANT нардеп Петро Писарчук зробив був: PPRF. PFV
ремонт (Новини, 5. 12. 2011).
(51) З того часу, 1883 року, українській трупі були заборонили: PPRF. PFV
грати в усьому київському генерал-губернаторстві... І ця заборона лежа-
ла тяжким гнітом на українськім театрі 10 літ: TEMP.QUANT (Микола
Садовський, Мої театральні згадки).
На ту функцију плусквамперфекта односи се следећа примед-
ба Михаила Стевановића: „Иако плусквамперфекат означава радњу
која и у време када се говори припада прошлости, у значењу овог
облика није од значаја време говорења, него оно на које се мисли да
је у њему радња у плусквамперфекту већ била завршена... Време
према коме се њим означена радња одређује означена је (најчешће)
другом којом радњом у прошлости..., каквом прилошком одредбом,
или самом говорном ситуацијом...“ (СТЕВАНОВИЋ 1974: 667).
(52) Лицем на Ђурђев дан: TAX.SPEC густа магла бјеше покрила: PPRF. PFV
ломне Куче (Михаило Стевановић 1974/Симо Матавуљ).
(53) У дну улице видео сам Мила и Палику како трче. Охрабрено Јеврејче
било је измакло: PPRF. PFV. Трчали су још мало, па застадоше:
TAX.SPEC, прво један па други (Иво Андрић, Деца).
(54) И заиста је све то одавно: TEMP.QUAN још: TAX.SPEC пре ручка:
VN.GEN, по слушкињама, заједно са преобукама, било однесено:
PPRF.PFV.PASS (Бора Станковић, Нечиста крв).
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(55) Распитивао је и казивали су му. После буна: VN.GEN и ратова:VN.GEN
бејаху наишли: PPRF. PFV неред, оскудица, глад и свакојаке болести
(Иво Андрић, Мост на Жепи).
(56) Пре но што је капак над њиме био спуштен: PPRF.PFV.PASS, господин
капетан од Виткович могао је: PRF.IPFV да осмотри: PRS.PFV [→
осмотрио је: PRF.PFV] војнички кревет пун ледених шипки, католичко
распело на зиду (иако је сам господин капетан био православан) и ве-
лику решетку у једном отвору окренутом у дубоки мрачни лагум. […]
Када се капак над њим залупио: PRF.PFV... (Милорад Павић, Унутра-
шња страна ветра, 42).
Означавање резултата претходне ситуације који је престао да
буде актуалан у тренутку саопштења о њему проистиче из примар-
не семантике плусквамперфекта који обележава временску зону
одвојену од момента говора, стога и резултат релевантан за прошло
стање не може да буде актуалан у периоду говорне ситуације.
0.4 Функција исказивања прекинуте прошле ситуације
То што временска зона пусквамперфекта не досеже до момен-
та говора условљава још једну функцију овог облика – исказивање
прекинуте прошле ситуације која је започета, али није завршена јер
је у међувремену настала друга ситуација која је прекинула ситуа-
цију означену плусквамперфектом. У типолошким истраживањи-
ма плусквамперфекта таква се функција често описује под именом
framepast (ПЛУНГЯН 2004). Значење прекинуте ситуације типично
је за плусквамперфекат у украјинским напоредносложеним рече-
ни ца ма са ре а ли зо ва ним по ред бе но-су прот ним од но сом. Им пер фек-
тивни или перфективни плусквамперфекат се смешта у први део
таквих реченица који претходи адверзативном везнику. У другом
делу конструкције налази се претеритални облик, који је по прави-
лу перфективан а ређе имперфективан – са одговарајућом семанти-
ком промене стања (57–60).
(57) Остап – спершу був повеселiв: PPRF. PFV такий балакучий, такий
щирий, – Мотрю жалує, коло тещi ласкавий; а далi – все хмурнiшав:
PRF. IPFV та й хмурнiшав (Панас Мирний, Хіба ревуть воли, як ясла
повні).
(58) Я вчепився одною рукою в батькові штани, другою за шапку і хотів був:
PPRF. IPFV сказати своє ім’я, та голосу не стало: PRF. PFV (Олек-
сандр Довженко, Зачарована Десна).
(59) Чапчик уже почав був: PPRF. PFV обурюватись на літунів, але тут його
перебив: PRF. PFV Супрун (Микола Хвильовий, Майбутні шахтарі).
(60) І всі на слова Кушнірові засміялися; Швачка хотів був: PPRF. IPFV пі-
двестися з-за столу, хотів покинути таке гостювання, але його заспоко-
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ювала: PRF. IPFV Мар’яна, переконувала, що не слід на сміх та пого-
вір з гостей виїздити (Григорій Косинка, Політика).
(61) Пождiть трохи, хлопцi,– почав був: PPRF. PFV Вернидуб, а це як грю-
коне: FUT.PFV з шести гармат вибух – громом забив: PRF. PFV враз
його голос i так здвигонув мури й склепiння, що в деяких мiсцях
засвiтилися щiлини (Михайло Старицький, Облога Буші).
Уочљиво је да се у наведеним примерима (57–61) у плусквам-
перфекту употребљава фазни глагол или модални, најчешће као део
сложеног предиката, што подсећа на одговарајуће предикате у ру-
ском језику, уз које се јавља речца было : Хотел было идти, да ис-
пугался; Начал было петь, но перестал (в. о томе BARENTSEN 1986). 
У украјинском језику конструкције са плусквамперфектом у
функцији прекинуте прошле ситуације могу бити и просте али уз
обавезни парцелат који почиње адверзативним везником или напо-
редним везником уз деиктичке речце тут, ось (ево), које уносе зна-
чење неочекиваности, изненадности промене ситуације:
(62) Державна Дума хотіла була: PPRF. IPFV використати його, щоб до-
битися відповідального міністерства. А тим часом на вулицях залуна-
ли: PRF. PFV постріли (Наталія Полонська-Василенко, Історія Украї-
ни, т.2).
(63) Як раз вона хотіла була: PPRF. IPFV вийти із кухні, що знаходилася у
підвальному приміщенні. І тут панія! (Три замки осінні: Підгірці/ ukra-
inaincognita.com).
Уколико је за украјински језик типична употреба плусквампер-
фекта у функцији означавања прекинуте прошле ситуације у напо-
редносложеној реченици са адверзативним и другим односом, у
српском језику он се у таквим конструкцијама јавља ређе, и то у
свршеном облику:
(64) Пошли смо били: PPRF. IPFV, али нас је једна четничка контрола скре-
нула: PRF. PFV с пута (Михаило Стевановић 1974 / Михаило Лалић). 
(65) Баш ја био пошо: PPRF. PFV не би ли како преко цесте, па видиш: PRS
овога зла (Танасић 2005 / Бранко Ћопић).
У ранијим истраживањима плусквамперефекта у српском јези-
ку функције исказивања прекинуте прошле ситуације и дезактуа-
лизације резултата прошле радње који је поништила друга прошла
радња нису раздвајане (ИВИЋ 1980; МИЛОШЕВИЋ 1982; ТАНАСИЋ 1996,
2005; ТHOMAS 2004). Истраживачи би обично наводили у оквиру
примера којима су илустровали функцију означавања радње чији је
ре зул тат у ме ђу вре ме ну по ни штен дру гом рад њом и кон струк ци је ко -
је се подједнако односе на обе функције. Сматрамо да је не опходно
раздвојити наведене функције јер се у зависности од њихове реали-
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зације у плусквамперфекту употребљавају различити семантички
типови глагола. Када се реализује функција исказивања прекинуте
прошле ситуације, у предикату су иницијални фазни или модални
(оптативни) глаголи, док приликом остваривања функције означа-
вања дезактуализованог резултата претходне радње у предикату се
редовно јављају резултативни глаголи јер се у том другом случају
поништава резултат радње, а не сама радња.
Упоредићемо са тог аспекта примере које наводи Срето Танасић
у опису семантичко-синтаксичких функција плусквамперфекта у
савременом српском језику (ТАНАСИЋ 2005: 413):
(1) Воће бјеше заметнуло: PPRF. IPFV, али од суше опаде: AOR сво (Ми-
хаило Лалић).
(2) Она бјеше почела: PPRF. IPFV да служи ракију, а кад то чу: AOR – за-
чепи боцу и затвори је у сандук (Исто).
(3) Пуцњава се често понављала и већ смо скоро били навикли: PPRF. PFV
на њу, али одједном наста: AOR збрка и забуна у ходнику (Исто).
(4) Неко време га је Лауш био узео: PPRF. PFV за свога личног пратиоца и
штитоношу, али је убрзо и сам увидео: PRF.PFV да Кирчина вредност
премашује ту улогу (Добрило Ненадић).
(5) Бјеху ми купили: PPRF. PFV ново одијело – за сахрану, али ја га обукох:
AOR најзад, и онда сам брзо оздравио (Михаило Лалић).
(6) Николетина је већ био зинуо: PPRF. IPFV да се насмије кад се старчић
одједном загледа: AOR у њ (Бранко Ћопић).
(7) А кад су две групе, велика везирова и мала Давилова, биле одмакле:
PPRF. IPFV нешто више од пола миље једна од друге, један од везиро-
вих коњаника одвојио се: PRF.PFV, као стрела појурио и брзо стигао
Давила и његову пратњу (Иво Андрић).
У примеру (2), као и у раније наведеним примерима (64, 65),
употребљен је почетнофазни глагол, који недвосмислено сигнали-
зира да је реч о радњи која је започета али није завршена, јер ју је
прекинула друга радња, док су у осталим примерима (1, 3–7) упо-
требљени резултативни глаголи који у облику плусквамперфекта
указују на чињеницу да је резултат био постигнут, али је у међу-
времену поништен другом радњом. У примеру (6) глагол зинути је
се мантички еквивалентан глаголу хтети.
05. Функција дезактуализације резултата претходне радње
Плусквамперфекат се у српском језику регуларно јавља у функ-
ци ји ис ка зи ва ња про шлих рад њи чи ји је ре зул тат де зак ту а ли зо ван јер
се након извршења те радње десила друга радња која је поништи-
ла резултат прве радње (ИВИЋ 1980; ТАНАСИЋ 1996, 2005). Приме-
ри такве употребе плусквамперфекта чести су у српском језику, при
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чему се тај облик у наведеној функцији може јавити и у главном делу
временске реченице, указујући на таксисни однос контактне посте-
риорности (66), у другим типовима зависносложених и напоредно-
сложених реченица (67), као и у простој реченици, ако се из кон-
текста види да је резултат радње поништен (68, 69):
(66) Јa сам га таман:TAX.SPEC била заборавила: PPRF. PFV, срећна са дру-
гим дечком, кад ми се он опет јави: АОR и врати: АОR све успомене
(devtest.lajkujem.com).
(67) И још му поручи да ја на њу не трзам: PRS. IPFV три недеље, као он,
него већ три месеца; само што сам је због оне моје раније цуре мало
био забаталио: PPRF. IPFV (Драгослав Михаиловић, Кад су цветале
тикве).
(68) Бејах наумио: PPRF. PFV да се две недеље не лаћам новина и да не
гледам ТВ. Ово друго ми је пошло заруком, оно прво јок (Светислав Ба-
сара, Фама о Басарама).
(69) Пре четири године, овде, у мени се опет беше пробудила: PPRF. PFV
нада. […] Разуме се, било је смешно то и очекивати, и можда ја чак то
и нисам очекивао, али кући одатле вратих се празан (Драгослав Миха-
иловић, Кад су цветале тикве).
Као показатељ дезактуализованог резултата прошле радње плу-
сквамперфекат се регуларно јавља и у украјинском језику. Перфек-
тивни плусквамперфекат указује на функцију поништења резулта-
та прошле радње у напоредносложеној (70, 71) или простој (72–74)
реченици:
(70) Надвечір ублагала була: PPRF. PFV мати Лесю роздягтись да лягти спать;
як же почула: PRF. PFV Леся Кирила Тура голос, то так і затрусилась:
PPRF. PFV; і вже шкода було й казати їй про сон! Боялась заснути, щоб
не вхопив той пугач її сонну (Пантелеймон Куліш, Чорна рада).
(71) Шкільний курс валеології (науки про здоровий спосіб життя) якось бу-
ли запровадили: PPRF. PFV як експеримент, а потім від нього потихе-
ньку відмовилися: PRF. PFV (Українська газета, 45 (185), 18–31. 12.
2008).
(72) Колись була знайшла: PPRF. PFV стародавній спосіб виведення волос-
ся, якась настіянка з горіху та інших рослин. І не зберегла: PRF.PFV...
(posydenky.lvivport.com).
(73) Я була посадила: PPRF. PFV кілька кущів бузку. То вони їх викорчува-
ли: PRF. PFV, бо доріжки зробити треба (Газета, 13. 1. 2012).
(74) Вальдано був подав: PPRF. PFV заяву про відставку.[…] Перес, у свою
чергу, переконав: PRF. PFV аргентинця не залишати свій пост до кін-
ця сезону (Футбол 24, 4. 2. 2011).
0.6 Функција ретроспективне актуализације
У ре ла тив ној кла у зи укра јин ски плу сквам пер фе кат се мо же по ја-
ви ти и у не свр ше ном об ли ку. У том слу ча ју он фо ку си ра чи та о че ву
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пажњу на ситуацији посматраној из перспективе посматрача који
се измешта у прошлост, ближе ситуацији означеној плусквампер-
фектом. Такву функцију плусквамперфекта могли бисмо назвати
ретроспективном актуализацијом:
(75) Швачка шарпонув правою рукою до кишені, а Кушнірів син, що сто-
яв був: PPRF. IPFV під великим, висячим каганцем, погасив: PRF. PFV
світло (Григорій Косинка, Політика).
(76) Старий карцер, де сидiв був: PPRF. IPFV Фавст, бачив: PRF. IPFV i чув
у своїх кам’яних шорах багато трагедiй: там божеволiли, там вiшалися,
розбивали голови об стiну … (Григорій Косинка, Фавст).
(77) Те, що я був плекав: PPRF. IPFV – ся окреслило: PRF. PFV (Антон Бор-
ковський, Галичина у пошуках моря).
Исту функцију може у релативној реченици имати свршени
плусквамперфекат, где он уз имперфективни облик у суперордини-
раном предикативном делу конструкције реализује и секундарни
таксис антериорности (78): 
(78) Виходячи: CONV.IPFV із смертельної небезпеки, яка нависла була:
PPRF. PFV над Україною в зв’язку з державним переворотом в СРСР
19 серпня 1991 року, ... Верховна Рада Української Радянської Соціалі-
стичної Республіки урочисто проголошує: PRS.IPFV незалежність
України… (Акт проголошення незалежності України// rada.gov.ua).
Плусквамперфекат врши функцију ретроспективне актуализа-
ције и у српском језику:
(79) Узбуђена и задихана, дођох до слова „М“ и, са сасвим јасном намером,
отворих: АОR једну од књига. Била сам схватила: PPRF. PFV, присе-
тивши се ваљда да сам о томе већ негде читала, да је то чувена Енци-
клопедија мртвих (Киш, Енциклопедија мртвих).
У наведеном примеру (79), иако на први поглед антериорност
плусквамперфектом није исказана, ипак то јесте тако јер се радња
озна че на плу сквам пер фек том по ста вља ан те ри ор но у од но су на рад-
њу ис ка за ну аори стом у прет ход ној ре че ни ци, што по твр ђу је на чин-
ска одредба са савим јасном намером која сугерише да је намера
била заснована на претходном сазнању да се ради о Енциклопедији
мртвих. Поред тога што плусквамперфекат позиционира ситуацију
ан те ри ор но у од но су на дру гу си ту а ци ју, он ства ра и ефе кат уве ћа не
перспективе у служби дочаравања неочекиваности, изненадности
открића.
Оно што се у ранијим истраживањима плусквамперфекта ис-
тиче као „функција специфичног евоцирања ситуационог фона“
(ИВИЋ 1980; ТАНАСИЋ 2005: 415), по нашем мишљењу, такође обу-
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хвата неколико различитих семантичко-стилистичких функција –
функцију регресивне актуализације, топикализације и дигресивну
функцију. У случају дигресивне функције (в. 0.8), основни ток на-
рације прекида друга наративна линија која је исказана плусквам-
перфектом, док се приликом ретроспективне актуализације плу-
сквамперфекат користи у истој функцији као и наративни презент
– посматрач ситуације која се описује смешта се у референтну тач-
ку прошлости. Из те референтне тачке сагледава се друга прошлост
или „прошлост другог степена“, тј. чува се основна релативна сема
плусквамперфекта. Такво измештање посматрача у референтну тач-
ку прошлости лежи и у основи топикалне функције (в. 0.7), када се
плусквамперфектом у предикату посебно истиче референт на ни-
воу текста. Функције регресивне актуализације, топикална и дигре-
сивна су засноване на истом јединственом когнитивном механизму,
што је, претпостављамо, и дало истраживачима повода да их ује-
дине у исту функцију – евоцирања ситуационог фона. Неопходно је,
међутим, раздвајати наведене функције, јер се оне разликују са тач-
ке гледишта кохезије у тексту. У случају реализације дигресивне
функци је или функ ци је то пи ка ли за ци је, об лик плу сквам пер фек та
слу жи као мар кер цен три фу гал не тен ден ци је у тек сту, док се у слу -
ча ју ре троспективне актуализације прошлости или евоцирања ситу-
ационог фона уклапа у центрипеталне. Уочавање когнитивног ме-
ханизма који делује када су посреди функције плусквамперфекта
значајно је за разумевање његове природе. 
Управо у функцији ретроспективне актуализације прошлости
плусквамперфекат се може јавити у имперфективном виду, и то че-
шће у релативној клаузи него у временској, у којој се таксисна функ-
ција плусквамперфекта потискује у други план или чак занемарује.
То што се имперфективни плусквамперфекат веома ретко јавља у
српском језику, дало је основа истраживачима да тврде како тај об-
лик у српском језику заправо и не постоји, већ се моделује према
принципу симетрије глаголског вида (ТАНАСИЋ 2009: 66). Не бисмо
се сложили са таквом констатацијом, јер ако се имперфективни плу-
сквамперфекат јавља у опусу писаца, делима научника или у народ-
ној књижевности, па макар и спорадично, то значи да је тај облик
не само теоријски могућ већ и праксом потврђен. Ако, рецимо, Ми-
лорад Радовановић, анализирајући употребу плусквамперфекта у
опусу Милоша Црњанског, примећује у вези са употребом импер-
фек тив ног плу сквам пер фек та да „ови при ме ри упу ћу ју пре на слу чај-
ни изузетак или омашку језичког осећања“ (РАДОВАНОВИЋ 1990: 184),
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то не зна чи да је озна чио сам об лик као та кав, већ га је та ко де фи ни -
сао у кон тек сту кон крет них ре че ни ца, што са мом ис тра жи ва чу не сме -
та да ре ла тив но че сто ко ри сти им пер фек тив ни плу сквам пер фе кат:
(80) То су у стварном смислу биле „златне године“ лингвистичке науке …
и године лингвистичких ратова што су се понајвише управо и били во-
дили: PPRF.IPFV око статуса семантике у лингвистичкој науци … (Ми-
лорад Радовановић 2010, 70).
(81) На жалост, понешто од тога као да нису били имали: PPRF.IPFV ни де
Сосир … ни Остин (Срето Танасић 2005/ Милорад Радовановић). 
(82) Ова књига … је природни наставак или својеврсни „додатак“ раду, ко-
јим се њен аутор већ био бавио: PPRF.IPFV подуже времена (Исто).
Сматрамо да када плусквамперфекат врши функцију ретроспек-
тивне актуализације, тј. приближава догађај који припада прошло-
сти, постиже се ефекат перспективе посматрача који је смештен у
референтну тачку прошлости. Тада се у српском језику може јавити
и имперфективни плусквамперфекат: 
(83) У орману, међутим, дубоко, доле, куда је Наполеоне био сместио:
PPRF.PFV, Рјепин је изненађен, приметио неколико спратова хартије
тапета, које је Ордински био, очигледно, спремао: PPRF.IPFV, за де-
корисање зидова у кући, у којој је становао (Милош Црњански, Роман
о Лондону).
(84) Пред вратима се бјеше пружала: PPRF.IPFV празна цеста, равна и чи-
ста у недоглед Пустог Поља. Двапут дневно је пролазио Рајко Циго
огуљеног лица у фијакеру с поштом (Срето Танасић 2005, 414/ Михаи-
ло Лалић).
Када је у питању исказивање радње чији је резултат поништен
другом прошлом радњом, чињеница је да у савременом српском јези-
ку имперфективни плусквамперфекат у већини случајева замењује
имперфективни перфекат (ТАНАСИЋ 2009: 68). У функцији ретро-
спективне актуализације прошлости тај облик плусквамперфекта
потискује имперфективни презент. Међутим, као што запажа Срето
Танасић у вези са перфективним плусквамперфектом, „у српском
језику је, као и у другим језицима, много примјера гдје се једно зна-
чење исказује различитим средствима“ (ТАНАСИЋ 2009: 74). Зашто
не би могла иста констатација, која је исправ на ка да је по сре ди пер -
фек тив ни плу сквам пер фе кат, да ва жи и за његов имперфективни
облик? У функцији ретроспективне актуали за ци је про шло сти ко -
ри шће ње им пер фек тив ног плу сквам пер фек та је пожељно. Употре-
бом тог облика ствара се ефекат приближавања „прошлости другог
степена“, који се неутрализује у случају актуализације прошлости
помоћу имперфективног перфекта или презента, јер је антериорна
сема заступљена само у структури плусквамперфекта. 
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Функција ретроспективне актуализације подразумева да се го-
ворно лице приближава времену догађаја премештајући се на вре-
менској скали у референтну тачку прошлости, с које се ситуација о
којој говори приказује у крупном плану. Таква измена перспективе
приказивања је типична за дискурс исповести, мемоара и сл., сто-
га дела која припадају тим говорним жанровима, или књижевна де-
ла у којима се ти примарни жанрови опонашају, обилују облицима
плусквамперфекта, као што је то случај у роману Драгослава Ми-
хаиловића Кад су цветале тикве.
Из истог разлога плусквамперфекат се може јавити приликом
препричавања снова, и то у простим реченицама, где одашиља ка
ситуацији која се десила пре буђења, али и истиче да је говорник је-
дини који је ту ситуацију доживео:
(85) Да вам причам шта ми се приснило / Народа се бјеше много дигло:
PPRF. PFV (Његош, Горски вјенац).
(86) Я пополудні заснув і мав дивний сон. Десь впали були: PPRF. PFV ду-
же великі сніги, так що все привалили, яри, горби, долини все зрівня-
ли (books.google.rs).
0.7 Функција топикализације
За ретроспективну аспектуализацију је везана дискурсна функ-
ција маркирања новог топика. Ту функцију плусквамперфекат мо-
же да реализује и у простој реченици која се налази на почетку па-
суса, а често и на почетку веће текстуалне јединице:
(87) Света браћа беху позвана: PPRF.PFV.PASS на обед код кагана (Јустин
Поповић, Житије преподобних Методија и Константина).
(88) У ово време прилике се беху потпуно измениле: PPRF.PFV (Исто).
Наведена функција је разматрана контрастивно у украјинском и
срп ском је зи ку на при ме ру пре во да ро ма на Дра го сла ва Ми ха и лови-
ћа Кад су цветале тикве. Истраживач примећује да украјински пре-
водилац не одступа у овом случају од оригинала, што сведочи о то-
ме да се функција топикализације природно уклапа у сферу функ-
ционисања украјинског плусквамперфекта: «Д. Михаїлович часто
вживає плюсквамперфект як елемент своєрідної стилістичної «ін-
крустації» тексту, а саме в ролі важливого складника повідомлення
на початку або в кінці абзацу, де, як правило, наявний чіткий при-
чинно–наслідковий зв’язок, особливий логічний наголос або своє-
рідне підсилення ролі плюсквамперфекта за рахунок прислівника –
дискурсного маркера тексту» (ЯРМАК 2010). Истраживач потврђује
своје запажање следећим примерима: 
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(89) Четрдесет девете на првенству Србије у валтер-категорији био сам ве-
лики фаворит, али сам елиминисан још у предтакмичењу: он ме је то
био пресрео PPRF. IPFV (Ярмак 2010 / Михаиловић, Кад су цветале
тикве).
(90) У сорок дев’ятому на чемпіонаті Сербії в середній категорії я був ве-
ликим фаворитом, але був вилучений ще у відбірковому: це він мене
був перестрів PPRF.IPFV (Ярмак 2010 / Михаїловић, Коли цвіли гарбу-
зи, пер. М. Василишин).
Ипак, упр кос за па жа њу да се то пи ка ли за ци ја плу сквам пер фек том
чува у украјинском преводу романа Кад су цветале тикве, прево-
дилац на више места у украјинском тексту изоставља плусквампер-
фекат управо тамо где је он са дискурсног аспекта најнеопходнији,
што говори да није довољно добро осетио и пренео тај аспекат ре-
ализације плусквамперфекта. Истовремено то показује да се функ-
ција топикализације не истиче посебно у граматичким описима
овог глаголског облика у украјинском и српском језику. Уп. на по-
четку новог одељка у роману Кад су цветале тикве: 
(91) Међутим, смрт се већ била населила: PPRF. PFV у мојој кући (Драго-
слав Михаиловић, Кад су цветале тикве).
У преводу је плусквамперфекат замењен перфектом (92), што
нивелише дискурс успомена, брише темпоралну вишеслојност на-
рације:
(92) Між тим, смерть уже оселилась: PRF. PFV у моєму домі (Драгослав
Михаїлович, Коли цвіли гарбузи, пер. М. Василишин).
Реченице попут: 
(93) Між тим, смерть уже була поселилась: PPRF. PFV у моїй хаті.
(94) Два роки назад я знов був запив: PPRF. PFV – таке зі мною час від ча-
су буває.
не само што су сасвим у духу украјинског језика, већ својом ретро-
спективном оријентацијом приказују „у увећаном кадру“ догађаје о
ко ји ма го во ри на ра тор и пред ста вља ју га као до жи вља ва ча си ту а ци је,
што није случај када се употреби обичан претерит. Наведено сведо-
чи о томе да је дискурсна функција топикализације непосредно за-
снована на функцији ретроспективне актуализације, као, уосталом,
и друга дискурсна функција – дигресивна.
0.8 Дигресивна функција
С функ ци јом то пи ка ли за ци је те сно је по ве за на дру га дис курс на
функција плусквамперфекта – дигресивна, која се регуларно реа-
лизује у наративу, како у украјинском, тако и у српском језику:
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(95) Немој: IMP да се секираш. Сав је био пропао: PPRF. PFV, јадник. Ми
ћемо зарадити: FUT I друго (Дагослав Михаиловић, Кад су цветале
тикве).
(96) Те године на једној ранг-листи био сам трећи у средњој категорији у Ју-
гославији, иако још ниједном нисам био доспео: PPRF. PFV до првен-
ства Југославије (Драгослав Михаиловић, Кад су цветале тикве).
У оба на ве де на срп ска при ме ра основ ну ли ни ју до га ђај ног то ка
прекидају запажања евалуативне природе која су исказана обликом
плу сквам пер фек та. У пр вом при ме ру го вор но ли це сми ру је са го вор-
ника наводећи аргументе зашто не треба да брине. Управо то наво-
ђење аргумената исказано плусквамперфектом представља дигре-
сију, док је главна догађајна линија усмерена ка плану будућности
(императив и футур I у функцији предиката реченица које „уокви-
рују“ дигресивни исказ). Сличан пример налазимо и у украјинском
језику:
(97) Слухайте: IMP, дайте: IMP спокій, – казала була: PPRF. IPFV пані
Стефа з Трускавця (mamache.wordpress.com).
У примеру (96) дигресија је садржана у допусној клаузи која је
јед но од сред ста ва оства ри ва ња цен три фу гал не тен ден ци је у ис ка зу
– тежи разбијању топика, навођењу чињеница споредне природе,
јер се радња исказана предикатом управне клаузе иначе остварила,
упркос томе што се у допусној клаузи истиче. 
У украјинском примеру који следи (98) причу која се односи на
удаљену прошлост (сећање говорног лица на свој први рачунар и
игрице које је играо на њему), што се истиче адвербијалом тоді (та-
да), имперфективним перфектом и историјским презентом, наратор
с времена на време прекида изненадним дигресијама у којима ко-
ментарише основни низ догађаја уводећи тако додатне предикатив-
не планове који се односе како на време пре догађаја о којима се
саопштава – знайомий сказав був (познаник је био објаснио), тако
и на време које се подудара са основним догађајним планом – всю
пройшов був (сву сам био прошао) указујући на резултат у прошло-
сти. У оба случаја дигресивна функција је ефекат реализације
основне релативне семе. 
(98) Найпопулярнішими іграми тоді були: PRF. IPFV – LodeRunner (бігає:
PRS. IPFV чоловічок по цеглинах і збирає: PRS. IPFV золоті злитки,
знайомий сказав був: PPRF. PFV, як ввести чіт-код для неї, комбінація
клавіш – проходження рівня), Boulder Dash – культова гра (всю прой-
шов був: PPRF. PFV) – потрібно в підземеллі збирати кристали, щоб на
тебе не впав камінь... (Мій перший комп’ютер// yablog.org.ua/2008).
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О заступљености ове функције у многим језицима света истра-
живачи примећују следеће: „По-видимому, имеет смысл считать,
что во всех языках, где имеется форма плюсквамперфекта, она ис-
пользуется не столько для того, чтобы указать на факт предшество-
вания ситуации другой прошлой ситуации, сколько для того, чтобы
подчеркнуть принадлежность этой ситуации другому временному
плану, отделенному от плана текущего повествования. В иной тер-
минологии, плюсквамперфект маркирует дискурсивно выделенные
глагольные формы, выпадающие из основной линии повествова-
ния“ (ПЛУНГЯН 2004). Такво запажање потврђују и примери из српског
и украјинског језика, што сведочи о универзалности дигресивне
функције код плусквамперфекта, о постојању тенденције ка марки-
рању секундарног догађајног плана тим обликом. 
0.9 Контрафактивна функција
Лингвисти сматрају да сема временске удаљености од момента
говора, која заједно са таксисном одређује природу плусквампер-
фекта, може да услови појављивање у његовој структури и семе
епистемичке дистанце – када плусквамперфекат на основу „дистал-
не ме та фо ре“ по чи ње да функ ци о ни ше као по ка за тељ си ту а ци је ко ја
је далека од реалне, супротставља се чињеничном стању, тј. указује
на контрафактивност (FLEICHMAN 1989). Контрафактивна функција
се односи на претпоставку о томе да би oдређена ситуација, која се
реално није десила, била могућа у некој алтернативној стварности
када би развојни ток догађаја био другачији.
Истичући да сема временске удаљености од момента говора
није водећа па чак ни обавезна у структури плусквамперфекта у
мно гим је зи ци ма где тај об лик вр ши кон тра фак тив ну функ ци ју, дру ги
истраживачи нуде своја објашњења те појаве. При употреби плу-
сквам пер фек та у кон тра фак тив ној функ ци ји по сма трач се из ме шта у
про шлост, бли же оној си ту а ци ји од ко је су ства ри кре ну ле од ре ђе-
ним током који је довео до актуелног стања. Објашњење функцио-
нисања плусквамперфекта у многим језицима света као показатеља
иреалности или хипотетичности засновано на идеји менталне опе-
рације повратка у прошлост, у период од којег су ствари кренуле
одређеним током, и моделовања паралелне ситуације, познато је у
лингвистици као „модел бифуркације“ (DAHL 1997). Оба објашње-
ња контрафактивне функције плусквамперфекта (дисталну метафо-
ру и бифуркацију) детаљно анализира у свом раду В. Плунгјан
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)138
(ПЛУНГЯН 2004), који предлаже ново тумачење наведене чињенице
полазећи од дискурсне дигресивне функције плусквамперфекта о
којој је већ било речи у овом раду. Хипотетична ситуација коју до-
чарава облик плусквамперфекта испада из логичког тока. „По сути
дела, контрафактическое условие описывает ту же самую дигрес-
сию, только совершаемую не в реальном, а в воображаемом альтер-
нативном мире“ (ПЛУНГЯН 2004: 286). Дакле, контрафактивност ма-
нипулише моделовањем ситуације која је супротстављена фактичној
стварности, и управо је тај аспекат условио назив дате функције.
Контрафактивни плусквамперфекат се среће, између осталог, у не-
мачком, шведском, норвешком, финском, класичном латинском,
француском, старојерменском језику (ПЛУНГЯН 2004: 277). Функ-
ција контрафактивности, када се ситуација моделује као паралелна
стварност упркос реалном знању да она није постојала, регуларно
се реализује и код украјинског плусквамперфекта у кондиционалу
(99–102) или у условној клаузи:
(99) Коли б був знав: PPRF. IPFV.COND, проламав би: COND запори та
вкрав (Панас Мирний, Хіба ревуть воли, як ясла повні).
(100) О, коли б я вас раніше був побачив: PPRF.PFV.COND, то не образив
би: COND ваших ніжних вух дикою мисливською піснею (Е.Т.А. Гоф-
ман, переклад Сакидона).
(101) Якщо б ви були дали: PPRF.PFV.COND моїм членам, то подане вами
дійшло б: COND до Голови (catechismus.org.ua).
(102) Якби була знала: PPRF.IPFV.COND / У колисці б задушила: COND. /
Під серцем приспала (Тарас Шевченко, Розрита могила).
Уколико се контрафактивност може посматрати као контрафак-
тивност услова (да се уместо реалног R десило P...) и контрафак-
тивност последице (...онда би се могло десити Q) (ПЛУНГЯН 2004:
275), у свим наведеним примерима (99–102) у питању је плусквам-
перфекат који реализује контрафактивност услова, што уједно по-
тврђује његову релативну природу, јер се реализује и секундарни
таксис антериорности – ситуациjа означена кондиционалним плу-
сквамперфектом претходи другој ситуацији коју означава кондици-
онални перфекат односно кондиционал. 
Кондиционални плусквамперфекат у украјинском језику ређе
се налази и у аподози и у протази условне реченице: 
(103) Якби була-м знала: PPRF. IPFV.COND, була б не кохала: PPRF. IPFV.
COND і з тобою до півночі не стояла б: PPRF. IPFV.COND (нар. песма).
У наведеном примеру (103) у условној клаузи срећемо скраће-
ни облик трочланог плусквамперфекта була-м знала који садржи
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рефлекс тзв. оптативног аориста 1 л. једн. -м од bimъ (bimъ, bi, bi,
bimъ, biste, bę), налик српском потенцијалу који садржи исти копу-
лативни облик (БЕЛИЋ 1973: 168). Контрафактивност последице та-
кође је изражена кондиционалним плусквамперфектом (була б не
кохала) – ситуација која се у стварности десила приказује као нешто
што се не би десило да су ствари кренуле друкчијим током. 
У вези с тим отвара се питање о сличности украјинског конди-
ционалног плусквамперфекта, као у наведеном примеру, и српског
потенцијала. Као и потенцијал I у српском језику, који се јавља ка-
ко у протази, тако и у аподози, упркос мишљењу појединих истра-
живача да је за њега резервисано место само у условној клаузи, што
обележава српски потенцијал релативном семом антериорности у
прошлости (ТHOMAS 2000: 128; СИЧИНАВА 2002: 51), украјински кон-
диционални плусквамперфекат у наведеном примеру указује на не-
референцијалну радњу у прошлости. О српском итеративном по-
тенцијалу М. Стевановић пише „Како је дошло до тога да се облик
глаголског начина не употребљава више у функцији модуса, већ
темпорално у релативној квалификативној служби – посебно је пи-
тање, на које још није дат одговор“ (СТЕВАНОВИЋ 1974: 718). Можда
би се модели који се нуде за објашњење контрафактивне функције
плусквамперфекта у другим језицима могли применити и за реше-
ње овог питања о српском потенцијалу. 
Поставља се такође питање да ли је потенцијал II или „конди-
ционал за прошлост“ у српском језику заправо кондиционални плу-
сквамперфекат са контрафактивном функцијом. За тај облик М.
Стевановић примећује: „Уосталом сасвим је разумљиво да за мо-
дални облик коме се време увек одређује према језичкој ситуацији,
и сама та ситуација јасно говори на које се време дотични модални
облик односи. И свакако је давање различитих облика за различна
времена сасвим излишно, па је то и учинило да се такав сложен об -
лик по тен ци ја ла све ре ђе упо тре бља ва и да га ско ро са свим не стане
из савременог књижевног језика, као и из језика данашње свако-
дневне говорне комуникације“ (СТЕВАНОВИЋ 1974: 720). Дакле, М.
Стевановић пориче постојање релативне семе код српског потен-
цијала II и ограничава његову употребу само на модалну функцију.
Релативна сема ипак постоји у потенцијалу II, али се она не односи
на исказивање значења антериорности, које је типично за плусквам-
перфекат, већ супротно – постериорности (104) или формалне дели-
мичне симултаности / реалне постериорности (105–107). Радња
озна че на по тен ци ја лом II у услов ној ре че ни ци се увек на ла зи у апо до -
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зи, су прот но укра јин ском кон ди ци о нал ном плу сквам пер фек ту за ко ји
је ти пич но ме сто у про та зи (в. 99–102), и од но си се на по тен ци јал ну
рад њу ко ја је ди рект на по сле ди ца прет ход не по тен ци јал не рад ње:
(104) Може бити да би био боље учинио: POT II да је изоставио: PRF.PFV
(Михаило Стевановић 1974: 719/Вук, Лажи и опадања).
(105) Био би га сасвим пустио: POT II да му је хтио: PRF.IPFV дати нова-
ца (Михаило Стевановић 1974: 719/Даничић, Приповијетке).
(106) Да сам живио: PRF.IPFV у оно вријеме и ја бих био пролио: POT II
крв за Христа (Михаило Стевановић 1974: 719/Ивековић, Животи све-
таца).
(107) Да сам баш и знао: PRF.IPFV, ја му не бих био поклонио: POT II (Ми-
хаило Стевановић 1974: 719/Вук Атанацковић, Два идола).
У свим наведеним примерима (104–107) потенцијал II исказује
кон тра фак тив ност по сле ди це што га си ту и ше по сте ри ор но у од но су
на си ту а ци ју ко ја је ис ка за на у услов ној кла у зи. С об зи ром на чи ње ни-
цу да плусквамперфекат не може да означава радњу која се десила
после неке друге радње која је исказана претериталним обликом,
видимо да се ипак ради о модалном облику потенцијала II или кон-
трафактивног кондиционала, а не о временском облику плусквам-
перфекта у кондиционалу са контрафактивном функцијом.
За кљу чак
Као што видимо, украјински и српски плусквамперфекат спада-
ју у тип плусквамперфекта са проширеним функцијама. Српски и
украјински плусквамперфекат имају много заједничког, али се
функција контрафактивности реализује код овог глаголског облика
само у украјинском језику. Функција означавања прекинуте про-
шлости (framepast) типична је за плусквамперфекат у украјинском
језику, док је у српском у тој функцији чешћи перфекат. Наведено
указује на ширу сферу функционисања плусквамперфекта у украјин-
ском језику. С друге стране, таксисна функција је јаче исказана код
срп ског плу сквам пер фек та, што на во ди на за кљу чак да је по ти ски -
ва ње таксисне функције плусквамперфекта у украјинском језику
водило томе да се у његовој семантичкој структури развију друга
обележја, на којима су засноване нове функције. Управо те нове
функције и чине украјински плусквамперфекат изузетно виталним.
Украјински плусквамперфекат се знатно чешће јавља и у импер-
фективном облику. И у украјинском и у српском језику плусквам-
перфекат представља облик са богатим и разноврсним граматичким
потенцијалом, који заслужује комплексна истраживања.
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Р е з ю м е
Людмила В. Попович
ФУНКЦИИ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА 
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ
В работе рассматриваются темпоральные функции плюсквамперфек-
та в сербском и украинском языках, которые ранеее не являлись предме-
том лингвистических исследований. Традиционный подход к плюсквам-
перфекту как к относительному времени, указывающему на предшество-
вание в прошлом, то есть на то, что ситуация (или ее результат) имела ме-
сто раньше некоторой другой прошлой ситуации, взятой в качестве рефе-
рентной точки, фокусированной говорящим и, как правило, эксплицитно
названной в тексте, или же как кo времени, указывающему на отдаленное
прошлое (давноминулий час), дополнено представлением о конкретных
типах таксисных конструкций с данной временной формой в обоих язы-
ках. Выделяются также функции: обозначения прерванной ситуации в
прошлом; ретроспективной актуализации; топикализации; дигрессивная
функция, а в украинском языке – и функция выражения контрафактиче-
ского условия. Данные функции рассматриваются в связи с уже описан-
ными сербскими лингвистами функциями аннулированного результата и
эвоцирования общего фона, а также результатами типологических иссле-
дований плюсквамперфекта последнего времени.
Ключевые слова: плюсквамперфект, сербский язык, украинский язык,
таксис, framepast, дезактуализация, актуализация, контрафактичность.
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ИСКРА ЛИ КО МА НО ВА
Со фиј ски уни вер зи тет „Кли мент Охрид ски“
Фа кул тет сло вен ских филологиjа
Kатедра за слoвeнске jезике
JEЗИЧКА СИТУАЦИJА НА СРП СКОМ ПОДРУЧJУ ДА НАС
(Са освртом на релациjу језички стандард – разговорни jезик)
Динамика jезичких процеса у европским jезицима последњих де -
це ниjа прилика jе за нови теориjски приступ овоj проблематици и када
је реч о балканским словенским jезицима. Може се размишљати о томе
да ли у међуодносу стандард – разговорни jезик разговорни jезик не за-
узима данас примарно место с обзиром на различите чињенице (со ци -
jал ног, комуникативног и интралингвистичког карактера). У раду се,
помо ћу теориjског апарата Прашке лингвистичке школе и његове мо ди -
фи ка циjе, представља интерпретациjа савремене српске jезичке си ту а -
ци jе ко ја нам може приближити суштину унутрашњих односа вариjе те -
та у оквиру српског националног jезика.
Кључне речи: језичка ситуација, језичко пространство, стандард,
разговорност, колоквијалност, норма језика.
Савремени аутори у социолингвистици термином jезичка си ту -
а циjа означавају све међуодносе стандарда и разговорног jезика,
као и све односе између jезика и између свих варијетета jезика на
да том терену, наjчешће ограниченом државним границама (тако се
пи ше о jезичкоj ситуациjи у Швајцарскоj, Немачкоj, Италиjи или
Бра зи лу, у Ка на ди, о диглосиjи че шке jезичке ситуациjе, о мо но гло си -
ји пољске jезичке ситуациjе и сл.). Поред тога, терминологиjа која
се односи на jезичку ситуациjу представља погодан аналитички ин-
струментаријум због могућности експликациjе конкретних разлика
између стандарда и разговорног jезика1. Тако су у раду Б. Ћорића
(2009: 95) наведени термини разговорни jезик, свакодневни jезик,
1 Уп. pазличите термине за оваj феномен који су наведени у раду ТOŠOVIĆ
2002: 310, али с обзиром на друге словенске jезике не сматрам разговорне поjаве
стилским, него системским.
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супстандардни jезик, свакодневни говор, разговорни стил, ко ло кви -
jал ни стил, разговорни jезички израз.
На примеру балканских словенских jезика и њиховог развоjа
може се размишљати о jезичкоj ситуациjи на новији начин, коjи
теориjски постулира Прашка лингвистичка школа (ПЛШ). Jезичку
ситуациjу Пражани разумеју као релациjу стандард : колоквиjални
jезик, у коjоj се различите врсте jезика функционално разликуjу и
функционално су образложене, при чему потреба за погодну
комуникациjу мотивише све jезичке поjаве. Образлажући поjам
jезичка ситуациjа и сву за њу везану проблематику, Пражани су (А.
Jедличка, В. Ма те зи ус, Б. Ха вра нек, В. Бар нет и др.) има ли, пре све га,
у виду своjу чешку ситуациjу, очигледно диглосијског типа с вели-
ким морфолошким, фонетским и синтаксичким разликама између
идиома spisovná čeština (приближно: чешки књижевни jезик) и иди-
ома obecná čeština (приближно: чешки разговорни jезик – да се да-
ље не би улазило у детаљну карактеристику тих дваjу чешких
вариjетета).
Однос између стандарда и колоквијалних варијетета подробно
је разматран од почетка ХХ века све до средине ХХ века у оквиру
дискусије о jезичкој политици (на чешком тлу). Тада је Б. Хавранек
постулирао теориjске основе словенских књижевних jезика на син-
хроном и на диjахроном плану и подвукао основну улогу нацио-
налних jезика, узимајући књижевни/стандардни jезик као основу
за процењивање свих осталих ентитета, коjи функционишу на
истом терену, с обзиром на несумњиво централно место стандард-
ног језика у комуникацији. Ово jе за наш предмет битно због про-
мена до којих је последњих деценија дошло у словенским jезицима
и jедан од разлога да се критички и конструктивно обратимо теориј-
ском наслеђу ПЛШ данас.
Б. Хавранек подвлачи ексклузивно, централно место књижев-
ног jезика као језика-узора, посебно с обзиром на белетристички
jезик, jезик писаца. Он наглашава да се стандардни ентитет
одликуjе своjом конзервативношћу, стабилношћу, и скреће пажњу
на висок степен његове хомогености. Све се то односи на релатив-
но архаични чешки стандард.
Истовремено у другом основном jезичком идиому, какав је раз-
говорни идиом, односно народни jезик, нехомогеност се испољава
у већем степену. То jе и став ПЛШ: у стратификациjи различитих
идиома националног jезика књижевни jезик заузима наjвишу
позициjу, док су за остале варијетете предвиђене ниже позициjе
(БРОЗОВИЋ 1970; БАРНЕТ 1988). Чешка obecná čeština, која води по-
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рекло од дијалекта околине Прага, ипак функционише као општи
супстандард на ширем терену, изузев Моравске.
У историjи и теориjи функционалног проучавања стандардног
jезика В. Ма те зи ус jе по сту ли рао ре ла тив ну кон зер ва тив ност стан дар-
да, ела стич ну ста бил ност књи жев не нор ме, за раз ли ку од ва ри ја тив-
ности разговорне норме. Pелациjа између двају основних идиома
националног jезика условљена jе различитим комуникативним
функциjама. Различити су типови норми у оба идиома, пошто су
различите полазне условљености њихових норми.
С друге стране, и даље у теоријским оквирима ПЛШ, али и на
основу факата из чешко-словачке jезичке заjеднице, у новиjем вре-
мену већ се говори о комплементарности између књижевног jезика,
стандарда и колоквијалних врста jезика као што су дијалекти и суп-
стандард (J. ХОРЕЦКИ 1988). Аутор предлаже могућност формули-
сања и функционисања дваjу стандардних идиома у оквиру исте
државе, у коjе укључује књижевни језик и стандардни језик, дакле
то је опет пројекциjа чешке ситуациjе (spisovná čeština / hovorová
čeština2), где би се могло прихватити истовремено функционисање
двеjу стандардних норми с обзиром на различите комуникативне
факторе. Поред тога имамо и низ супстандардних идиома. Та ди -
ску сиja jе у ствари била дискусија o природи разговорног jeзика и
његових репрезeнтациjа, односно о могућности видљиве интер вен -
ци jе супстандарда у стандард или обрнуто.
Jош је А. Jедличка наглашавао потребу да се више пажње по-
свети усменој, спонтаној комуникациjи, и тиме да се прошири увид
у развоj књижевног jезика преко анализе jезичких процеса у њего-
вим усменим реализациjама (JЕДЛИЧКА 1988: 75). Као резултат
дискусиjе која је вођена, пре свега, у чешкоj лингвистици, али и у
руској лингвистици, настала су многа упоредна истраживања усме-
ног чешког и руског jезика, мотивисана комуникативним си ту а ци -
jа ма, социолингвистичким факторима и језичким функцијама.
Ме ђу тим, по след њих децениjа мо гу се, као по сле ди ца тур бу лент-
них процеса у јавној комуникацији у свим словенским (и не само
словенским) jезицима, пратити феномени који утичу на промењену
хиjерархиjу стан дард : ко ло кви јал ност. Функ ци о нал но-стра ти фи ка-
ци о ни при ступ на ци о нал ном књи жев ном је зи ку Пра жа на је у бит ној
ме ри мо ди фи ко ван прак сом. У ра до ви ма са вре ме них пољ ских лин гви -
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2 Hovorová čeština jе књижевна стандардна, усмена норма вариjетета spisovná
čeština. У савременоj чешкоj лингвистици све мање се инсистира на испољавањи-
ма овог вариjетета углавном с обзиром на савремене промене у jезику.
ста је ис так ну та ви со ка по зи ци ја раз го вор ног је зи ка, ње го во цен трал-
но ме сто у на ци о нал ном је зи ку, не за ви сно од то га ка ко је де фи ни сан
– język potoczny, styl potoczny, potoczność, али се око њега држе и
остали секундарни варијeтети језика (А. WILKOŃ 2000; J. BARTMIŃ-
 SKI 1993; К. ОŻÓG 1993). Штавише, данас чак можемo говорити о
нестанку хијерархиjе и о успостављању равнотеже између стандар-
да и колоквијалних идиома истог jезика.
У радовима чешких лингвиста налазимо такође кориговану
пројекциjу теорије књижевног језика ПЛШ с обзиром на савреме-
не језичке процесе и њихову интерпретацију. Наиме, Ф. Данеш
(1999) анализира нове типове текста: тзв. акустичке и тзв. оптичке.
Ради се о томе да jе тешко поставити границу између ових тексто-
ва на тлу електронских средстава комуникациjе. Ове текстуалне
форме он назива нефиксираним формама текста, које се јављају у но-
вим, неочекиваним комуникативним ситуациjама. У њима пре -
овлађуjе колоквијалност, са типичним цртама карактеристичним
само за колоквијални jезик, независно од њихове писмене форме.
Обележја која су типична за усмену комуникациjу (W. ONG
1982) да нас се мо гу при ме ти ти у ин тер нет-тек сто ви ма на ско ро свим
језицима. В. Онг је jош почетком осамдесетих година, много пре
ин тер нет-комуникациjе, от крио ко ло кви јал не еле мен те у пи са ним тек -
сто ви ма, и по ана ло ги ји са се кун дар ним моделируjyћим си сте мима
Ю. Лотмана назвао их је секундарном усменошћу. Онг подвлачи да
су та колоквијална обележја, пре свега, понављање, нагомилавање
епитета, групни карактер језичких средстава, ситуативност, спонта-
ност, конкретност израза и сл.
Данас можемо пратити нове врсте секундарне усмености као што
су четовање на интернету и СМС-ови телефонских порука (ЛИКОМА-
НОВА 2005). Поред тога, данас већ можемо говорити и о секундарноj
писмености, у свим оним случајевима кад jе због посебних циљева
усмени говор записан, или пак када су у писану комуникациjу уведе-
ни нови комуникативни знакови, као што су емотолеме.
У свим тим слу ча је ви ма ви ди мо да су и те о ри ја и прак са спрем не
за напуштање идеје о хиjерархији међуодноса стандард : разговор-
ни jезик. Таj период се за словенске jезике сматра углавном заврше-
ним у време националног препорода, кад су постоjећи стандарди
доста добро описани и обрађени у граматикама и текстовима, и кад
функ ци о ни шу у свим ти по ви ма ко му ни ка ци је. Ту је реч о ти по ви ма
комуникациjе као што су капиларна комуникација, односно култур-
на комуникација (са социолошке тачке гледишта), према којима се
обjективно диференцирају језички варијетети.
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Капиларна комуникациjа типична je за примарно, тзв. топло
друштво, са изразитом хоризонталном структуром и непосредним
односима међу члановима друштва. Она се одликуjе са неколико
ва жних мар ке ра на тек сту ал ном пла ну: усме но шћу, исто вре ме но шћу,
конситуативношћу и сл. Све су то карактеристике колоквиjалног jе -
зи ка (parole).
Културна комуникациjа везана је историjски за писмену форму
jезика, она се на социолошком плану идентификуjе с jезиком (lan-
gue), тиме твори осећаj силе и због тога подржава таj идиом (GAR-
VIN 1959, 1993).
Ту мислимо, наравно, на симболичке функциjе jезика (ин те гра -
ци jа друштва, његова диференциjациjа у односу на друга друштва,
репрезентациjа према другим друштвима). Симболичке функциjе
језика у одређеном периоду развоја конкретног jезика могу бити ва-
жније него у неким раниjим периодима. Са проширивањем броја
адресата културне функције престаjу да функционишу као само
културне. Таj постулат Пражана односи се на српску jезичку ситу-
ацију све до данас.
Полазећи од теоријске основе ПЛШ, и користећи терминоло-
шки апарат ПЛШ у раду ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002 представиле
смо нехиjерархиjски модел међуодноса стандард : колоквијалност,
што значи да имамо пред собом бицентричан модел jезичког про-
стора (JП) као пројекциjе комуникативног простора (КП). Слика jе
представљена на руском jезику, jер jе прештампана непосредно из
наше књиге:
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Окрећући се сада свему ономе што jе типично за српски jезик
и његово подручjе, имајући у виду обимну литературу објављену
последњих година о теренским, генетским, историjским граница-
ма српске новоштокавштине на основу односа између jезичких ен-
титета на српском подручjу можемо разматрати и српски jезички
простор (JП). Он одговара националном jезику пошто обухвата све
могуће поjаве jезика – усмене, писмене, формалне, неформалне,
спонтане, припремљене итд., коjе су концентрисане око постоjеће
нор ме као што су стан дард на и ко ло кви јал на нор ма, а чи је је обе леж -
је би фо кал ност: цен тар А+ од но си се на цен тар стан дард не нор ме,
док се центар А- односи на центар колоквиjалне норме. Битно jе
разликовати ова два типа норме с обзиром на различите типове
комуникациjе. Норме се разликуjу по својој природи у стандард-
ном језику и у колоквијалном идиому.
Уопште поjам норма jавља се као кључни поjам за jезик мада се
у ПЛШ интерпретира и описуjе на различите начине када се говори
о стан дард ном или о кол оквиjалном иди о му. Joш је Б. Ха вра нек ис ти -
цао да се раз го вор на нор ма разликуjе од стан дард не нор ме сте пе ном
обавезности и свесности. Pазличит је садржај опозициjе маркира-
ност/немаркираност у обе норме, па је различито његово испољава-
ње. У томе су такође проjициране разлике између стандарда и коло-
квијалног идиома. У раду I. NEBESKA 1996 подвлачи да jе таj поjам
код Пражана обрађен несистематски, неконсеквентно, мада сви
аутори ПЛШ прилазе имплицитно потреби за систематизацијом
поjма норме, коjи за анализу феномена на српском подручjу сма-
трам посебно актуелним пошто даје чињенице за нов приступ
прашкоj теориjи. Књижевна норма поседуjе неколико битних мар-
кера – инхерентност, имплицитност, немаркираност, обавезност,
култивисаност, jединственост, функционалност, престижност, ста-
билност. Али, у наведеном раду изнели смо мишљење да jе данас
стандардна норма експлицитна (ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002:
130), на нивоу langue (NEBESKA 1995: 28), док разговорна норма,
са своjом варијабилношћу, ниjе експлицитна, него имплицитна и
налази се на нивоу parolе. Разговорну норму можемо у духу Мате-
зиусовог назива да одредимо као стабилно еластичну. Типично jе
за разговорну норму да код ње постоји више вариjанти, тако да она
дозвољава већу толеранциjу на различитим нивоима.
Као што jе по зна то, варијациjа jе вр ло ка рак те ри стич на за срп ски
стан дард све до да нас, та ко да вариjациjу на ла зи мо у свим реч ни ци-
ма, у свим граматикама и у писменоj пракси српског jезика. Српски
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дублети и триплети често су наjвећа потешкоћа за странце који уче
српски језик. С друге стране, дијалекти се одликуjу стабилном
статичношћу (ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002: 135).
У вези с концепцијом су и неке друге чињенице, као што је, на
при мер, пи смо. Уло га пи сма (ћи ри ли ца vs. ла ти ни ца) из у зет но се по-
већала у данашњим дискусиjама о jезику. У зависности од припад-
ности некоме комуникативноме простору ћириличко писмо супрот-
стављено jе латиничком. У Србији се запажа врло неуједначена
пракса примене дваjу писама у школама, у jавности, у медијима, у
којој је уочљива чешћа употреба латиничког писма или врло лак
пре лаз ка ла ти нич ком пи сму. Та ситуациjа jе за ни мљи ва с об зи ром на
сличност са процесима у другим балканским словенским (ћирилич-
ким) државама, као што jе Бугарска, око чега се исто воде врло
оштре дискусиjе. Агресиjа ин тер не та, фо ру ма, бло го ва ња, че то ва ња
и сл. изазвала је пре неколико година велику дискyсиjу о питању
преласка на латиничко писмо у jавноj комуникациjи. Дискусија је
била донекле испровоцирана мишљењем аустријског слависте О.
Кронштаjнера о ћирилици, а у дискусији је учествовало доста мла-
дог света.
У исто време на Интернету, на балканским форумима могућа
су различита решења, нпр. на спортском хрватском порталу писање
ћирилицом се толерише без икакве реакциjе од стране саговорника,
у дискусији око српске ћирилице на српском форуму појављује се
мишљење да jе латинично писмо хрватско, а бугaрска и руска ћири-
лица, као и грчко писмо наводе се као позитивни примери употре-
бе националног писма, jер се писмо схвата као један од носилаца
националног идентитета.
На српском подручју jезички простор одликуjе се са неколико
важних особина. Принцип пиши као што говориш од првих поjава
стандарда условљава велику блискост између стандардног и разго-
ворног центра (А+ према А-) на целом српском језичком простору
много пре 1990. Током деведесетих година радови везани за српски
jезик и ње гов иден ти тет кон цен три са ли су се пре све га на об ра ђи ва -
њу, пописивању и експликацији српског стандарда у односy између
данашњих балканских jезика као што су хрватски, црногорски, бо-
сански/бошњачки. О карактеристикама колоквијалности писали су
поjедини лингвисти (Р. Бугарски, С. Ристић, С. Савић, В. Полови-
на и др.), углавном о диjалошким или лексичким особинама разго-
ворног језика.
Неке синтаксичке и морфолошкe црте српскe колоквијалности
први пут су издвоjене у раду ЋОРИЋ 2005 (в. и ЋОРИЋ 2009), па се,
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поред осталог, констатује „Треба претпоставити сталну интеракциjу
између стандарда и супстандарда, а та интеракциjа каткад доводи
до модификациjе, прекраjања стандардних средстава за потребе
супстандарда“ (2009: 96). Аутор наводи и смер модификације – ка
супстандарду. То би били неки аргументи у прилог чињеници да
својом великом варијативношћу српско подручjе не показуjе оштре
границе између идиома, већ су центри оба српска идиома близу је-
дан другоме.
Поред терминолошког пара стандардни jезик : колоквијални
jезик, који је и данас у употреби, углавном у ванлингвистичким тек-
стовима су дефинисани такође регионални jезици и jезици мањина;
али су тамо термини званични jезици и службени jезици обично не-
дефинисани.
У европскоj (политичкој) терминологиjи за jезике, када jе у пи-
тању мултилингвизам (објективно) – дакле језичка ситуaциjа са
много jезика, говори се о територијалним jезицима, регионалним
jезицима, jезицима мањинa, без обзира на њихову стандардност или
колоквијалност, говори се о феномену као што jе плурилингвизам
(субјективно) – сви ови поjмови нису много коришћени, нити обра-
ђени у савременој балканскоj славистици (уп. Европска повеља o
регионалним и мањинским језицима, 1992). Али када се мисли на
jезике на неком терену, мисли се и на односе који међу њима посто-
је. Релациjа између тих термина битна jе и када се говори о српском
језичком подручjу. Њихова прецизнија употреба била би корисна за
разумевање ситуациjе на том подручjу, а покушај разграничења мо-
гао би бити следећи: званични jезици и службени jезици односе се
на стандардни jезик, док се регионални jезици и мањински jезици
односе на колоквијалност и управо због тога jе потребно њихово
дефинисање у документима.
У за кључ ку се мо же ис та ћи да се, с об зи ром на ин тра- и екс тра-
лингвистичке чињенице, интеракциjе између стандарда и колокви-
јалних вариjетета jезика, прелазак термина и свакодневне лексике
из супстандарда у стандард, настајање нових типова ко му ни ка ци jе
у људским односима, стварање говорних шаблона и стереоти па –
раз мак из ме ђу дваjу ти по ва основ них вариjет ета смањуjе. У ве зи с тим
битно je да се теориjски и практички попише и разграничи српска
колоквијална норма од стандардне jер се у томе испољава српска
типолошка специфика у односу на друге словенске језике.
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)154
Цитирана литература
БАРНЕТ В. 1988: „Дифференциация национального языка и социальная
коммуникация“ // Новое в зарубежной лингвистике, т. ХХ, 1988, Мо-
сква, Наука, 1988: 173–188.
БАРТМИЊСКИ 1993: Bartmiński J., „Styl potoczny“ // Współczesny język pol-
ski, Wrocław: 115–134.
BROZOVIĆ D. 1970: Standardni jezik, Zagreb.
BROZOVIĆ D. 1992, „Serbo–Croation as a pluricentric language“ // Pluricen-
tric Languages. Differing Norms in Different Nations. Berlin, New York,
Mouton De Gruyter, 347–379
ВИЛКОЊ 2000: Wilkoń A., Typologia odmian językowych współczesnej
polszczyzny, Katowice, 2000.
ГАРВИН 1959: Garvin P. L. „The Standard Language Problem: Concepts and
Methods“, Anthropological Linguistics I: 28–31.
ГАРВИН 1993: Garvin P. L. „A Conceptional Framework of Language Stan-
dardization“ // International Journal of the Sociology of Language, 1993,
100/101: 37–55
ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002: Гладкова Гана и Искра Ликоманова, Язы-
ковая ситуация: истоки и перспективы (болгарско–чешские паралле-
ли), FF UK, Прага, 2002.
ГРИНБЕРГ 2005: Greenberg R., Jezik i identitet, Raspad srpsko-hrvatskoga,
Srednja Europa, Zagreb, 2005.
ДАНЕШ 1999: Daneš F. Jazyk a text. Výbor z lingvistického díla Františka Da-
neše I, FF UK, Praha, 1999.
Европска повеља о регионалним и мањинским језицима (1992): Европ-
ска повеља о регионалним језицима и језицима мањина:
<http://www.coe.int>
JЕДЛИЧКА 1988: Едличка А., „Литературный язык в современной коммуни-
кации“, Новое в зарубежной лингвистике, Москва, т. ХХ, 1988: 38–135
КЛАЙН 1992: Clyne M., Pluricentric Languages–Introduction, y: Pluricentric
Languages. Differing Norms in Different Nations. Berlin, New York, Mo-
uton De Gruyter, 1992: 1–9
ЛИКОМАНОВА 2005: „За вторичната устност и вторичната писменост: към
релацията стандарт–колоквиалност“, у: Стандарт и субстандарт,
Шумен, 2005: 135–147
МАЦКЕВИЧ 2002: Мackiewicz W., Plurilingualism in the European knowledge
society, на: http://www.celelc.org/matrix_engine/content.php?page_id=466
МАЦКЕВИЧ 2004: Мackiewicz W., Foreign languages for a European кnowled-
ge based society, на: http://www.celelc.org/matrix_engine/content.php?pa-
ge_id=466
Јeзичка ситуациjа на српском подручjу данас 155
НЕБЕСКА 1996: Nebeská I., Jazyk, norma, spisovnost, UK, Praha, 1996.
ОЖУГ К.1993: Ożóg K., Ustna odmiana języka ogólnego, Współczesny język
polski, Wrocław, 1993: 88–100
ОНГ 1992: Ong W. Oralność i piśmienność, Słowo poddane technologii, Lu-
blin, 1992. (Ong W.J. Orality and Literacy, The Technogizing of the World,
1982)
САМАРЏИЋ М. 1997, Таjне „Вукове реформе“, Крагуjевац: Погледи, 1997.
ТОЛСТОJ 1998: Н.Толстой, Язык, словесность, культура, самосознание,
Москва, 1998.
ЋОРИЋ Б. 2005: „Неке супстандардне поjаве у савременом српском jе зи -
ку“, у: Стандарт и субстандарт, Шумен, 2005: 123–127
ЋОРИЋ Б. 2009: „Неке супстандардне поjаве у савременом српском jе зи -
ку“, Лингвомаргиналиjе, Београд, 2009: 98–102.
ХОРЕЦКИ 1988: Горецкий Я., „О теории литерaтурного языка“, Новое в
зарубежной лингвистике, т. ХХ, Москва, 1988.
Р е з ю м е
Искра Ликоманова
СОВРЕМЕННАЯ СЕРБСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ
(с точки зрения взаимоотношения между стандартным
и разговорным языками)
В статье с точки зрения традиционой ПЛШ с некоторой современной
модификации ее постулатов относительно славянских литературных языков
рассматривается современная языковая ситуация в сербском языковом
пространстве (ЯП), типологически сравнивая ее с другими славянскими
языками.
Основная идея работы в сосуществовании всех разновидностей наци-
онального языка на протяжении даного ЯП, на которое складывается как
стандартный литературный язык, так и все другие, в т.ч. устные идиомы:
диалектная речь, повседневная речь, разговорная речь, идиолекты носите-
лей языка. Введено и эксплицировано понятие „отстояния“ между двумя
основными нормами национального языка – литературной и коллоквиаль-
ной, которые для сербского (впрочем и для болгарского) отличается боль-
шой близостью А+ и А-, т.е. фокусов норм. Это утверждение проводится
с учетом генезиса норм, с учетом их высокой степенью варианции и се-
годня и с учетом актуального взаимодействия между ними.
На социолингвистические понятия бифокальности норм складыва-
ется и ряд политических понятий как официальные и региональные мень-
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шинственные языки, которые тоже входят в картину ЯП, находясь в ком-
муникативном пространстве нации.
Ввиду динамических экстра- и интралингвистических процессов, но-
вых способов современной комуникации в современном сербском языке
– англоамериканизации, переноса терминологической, разговорной лекси-
ки из устную речь в письменную, стандартную – еще больше сужается
расстояние между двумя основными разновидностями сербского языка.
В этом плане заслуживает особое внимание теоретическое и практи-
ческое описание не только норм стандартного языка, но и описание жи-
вой коллоквиальной нормы, которая для сербского языка представляет
особую славянскую специфику – в типологическом плане.
Ключевые слова: языковая ситуация, языковое пространство, стан-
дарт, разговорность, коллоквиальность, норма языка.
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АКАДЕМИК АСИМ ПЕЦО
(1927–2011)
Посљедњег мjесеца 2011. године, тачније 7. децембра, завршио
је свој животни вијек Асим Пецо, академик, професор, научник ви-
соког ранга, истраживач језика какав се ријетко рађа. Свој животни
пут завршио је у граду који је највише волио – у Београду. Сјећам
се да ми је професор (тако сам га увијек ословљавао, не наводећи
презиме) говорио како су му нудили да пређе у други универзитет-
ски центар, али је то одбио због снажних емотивних веза са Бео-
градом, како његових, тако и његове супруге.
Проф. Асим Пецо рођен је 24. јула 1927. године у Ортијешу код
Мостара (Босна и Херцеговина). Основну школу похађао је на Бу-
ни, а средњу у Мостару. Након Другог свјетског рата (од 1945. до
1947) ради као учитељ у Хутову код Чапљине, а у септембру 1948.
године уписује се на Вишу педагошку школу у Сарајеву, на Групу за
српскохрватски језик и југословенске књижевности. Већ тада, као
сту дент дру ге го ди не, са про фе со ром Јо ва ном Ву ко ви ћем, уче ству је
у ис пи ти ва њу го во ра у до ли ни ри је ке Бо сне. Тај је до га ђај, за си гур но,
на младог Пецу дјеловао подстицајно и у великој мјери усмјерио
његово касније интересовање управо за дијалектолошка истражива-
ња. Након завршетка студија на Вишој педагошкој школи, Асим Пе-
цо одлази у Београд, гдје се уписује на Филозофски факултет, и то
на Групу за јужнословенске језике и општу лингвистику. Студије је
завршио октобра 1952. године, са одличним успјехом.
Његова посвећеност учењу и одличне оцјене нису остали неза-
пажени: на Катедри за јужнословенске језике постављен је за при-
правника, прву степеницу универзитетске каријере. Овакав избор,
си гур но је, ни је мо гао про ћи без удје ла проф. Ми ха и ла Сте ва но ви ћа,
за ко га је Асим Пе цо уви јек имао то плу ри јеч. За тим сли је ди од ла зак
на одслужење војног рока, а по повратку избор у звање асистента на
НЕКРОЛОЗИ
Катедри за јужнословенске језике Филозофског факултета. Боравак
у иностранству представља важну карику у стручном и научном
жи во ту сва ког чо вје ка, а по себ но је зич ког струч ња ка. Та кву при ли ку
проф. Пе цо ни је про пу штао: три школ ске го ди не про вео је на ду жно -
сти лектора за српскохрватски језик на Универзитету у Стразбуру.
О свом боравку у Француској говорио је увијек са одушевљењем. У
Стразбуру је професор објавио неке од својих првих научних при-
лога (што је ријеткост за младог човјека), тамо је довршио писање
своје докторске дисертације, коју је одбранио у новембру 1958. годи-
не (Говор источне Херцеговине) и тако стекао услове за успјешан
наставак универзитетске каријере. Наиме, децембра 1960. изабран
је у прво наставничко звање – доцента, на Филолошком факултету.
Октобра 1968. изабран је за ванредног професора (ова универзитет-
ска терминологизирана синтагма била је нама студентима, због
атрибута ванредан, тада, значењски, необична). У јуну 1972. годи-
не изабран је за редовног професора Универзитета у Београду и у
томе звању предавао до свога пензионисања.
Цијелу једну школску годину (1967–68) провео је, као гостују-
ћи професор, на Универзитету у Санкт Петербургу (ондашњем Ле-
њинграду), држећи предавања из разних области српскохрватског
језика. Међутим, дуга је листа универзитетских и научних центара
у којима је, у својој богатој универзитетској каријери, проф. Асим
Пецо боравио, било као предавач, било као учесник међународних
научних конференција и симпозијума. Боравио је он, наиме, таквим
поводима у: Манхајму, Берлину, Минстеру, Констанцу, Лајпцигу,
Москви, Лењинграду, Кијеву, Паризу, Прагу, Кракову, Упсали, Буку-
решту, Гетингену, Болоњи, Фиренци, Братислави, Бечу, Варшави,
Лидсу, Софији…
Вршио је дужност управника Катедре и био члан многих коми-
сија везаних за оновремени универзитетски живот, а учествовао је,
активно, и у ширењу мреже факултета: у својству члана Матичне
комисије за оснивање Дефектолошког факултета у Београду и На-
ставничког (касније Филозофског) факултета у Никшићу.
Као искусан професор, држао је предавања на неколико млађих
универзитетских центара: филозофским факултетима у Никшићу,
Нишу, Приштини, Тузли, али и на Академији музичких уметности
у Београду.
Био је ментор приликом израде великог броја магистарских и
докторских дисертација, прије свега оних са темама из дијалекто-
логије и акцентологије. У том послу пружао је несебичну помоћ
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свим постдипломцима и докторандима, чак и онда кад им није био
официјелни ментор, већ члан комисије.
Био је члан Академије наука и умјетности БиХ и дописни члан
Цр но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти. Био је уред ник ча со пи са
Босанскохерцеговачки дијалектолошки зборник и члан редакција
лингвистичких научних часописа Јужнословенски филолог, Српски
дијалектолошки зборник, Наш језик и „Polono-slawistyka“. Добијао
је угледне награде за достигнућа у науци, као што су: „14. фебруар“
(Мостар, 1984), „Веселин Маслеша“ (Сарајево, 1986) и „Вукова на-
града“ (Београд, 1990).
Био је изразито продуктиван научник: објавио је преко двадесет
монографских књига и више стотина чланака, расправа и приказа,
већином у угледним научним часописима, домаћим и страним (Ју-
жнословенски филолог, Наш језик, Зборник за филологију и лингви-
стику Матице српске, Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор, Књижевност и језик, Израз, Анали Филолошког факулте-
та, Српски дијалектолошки зборник САНУ, Bulletin de la Faculté
des Lettres, Slavica pragensia, Zeitschrift für Slawistik итд.). По својој
тематици његове књиге и чланци захватају разноврсне лингвистич-
ке теме, али се његово име, не без разлога, најчешће везивало за –
дијалектологију.
Генерацијама истраживача и студената филолошких факултета
остаће, тако, драгоцене Пецине књиге као што су Говор источне
Херцеговине (1964), Икавскошћакавски говор западне Босне (1982),
Говор Подвележја (1984), Микротопонимија Подвележја (1990),
Микротопнимија Габеле (1998), Преглед дијалеката српскохрват-
ског језика (1978) и многе друге. Овим књигама проф. Пецо дао је
немерљиви допринос проучавању народних говора и ономастике,
не само у сербокроатистици и јужнословенистици, већ и у слави-
стици уопште. Остаће, као трајна вредност, један општеприхваће-
ни термин: источнохерцеговачки говор, односно дијалекат. Сви га
лингвисти користе, али не знају сви да је творац тог термина упра-
во Асим Пецо.
Струч на и на уч на ин те ре со ва ња проф. Пе це ни су, ме ђу тим, би ла
огра ни че на са мо на ди ја лек то ло ги ју: ве ли ки дио ње го вих ис тра жи ва -
ња био је својим предметом везан за књижевни језик, у најширем
значењу овог појма. О томе свједоче књиге као што су: Турцизми у
Вуковим рјечницима (1987), Књижевни језик и народни говори
(1990), Акценти и дужине у српскохрватском језику (1991), Писци
и њихов језик (1995), Језичким стазама Десанке Максимовић (1999),
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Са нашег језичког поднебесја (1999). Писао је проф. Пецо и о тема-
ма које иду у сферу тзв. стандардологије и то у бројним чланцима,
како научног, тако и популарнонаучног карактера (за ширу публи-
ку). Књига Информатор о српскохрватском језику (у коауторству
са Митром Пешиканом) једна је од најбољих из категорије тзв. је-
зичких савјетника.
Пи сао је проф. Пе цо и рас пра ве из ди ја хро ни је, би ло исто риј ске
фонетике (нпр. Гласовне промене у вези са сонантом ј у српскохрват-
ском језику), било историје литерарног језика (нпр. Народни језик у
књижевности српскохрватског језичког подручја у предвуковском
периоду са посебним освртом на босанко-херцеговачке прилике),
затим дериватологије (Неке напомене о префиксално-суфиксалном
типу топонима, О једном типу наших хипокористика), контакто-
логије (Страни утицаји на фонетику српскохрватског језика, Ути-
цај фонетике румунског језика на гласовни систем неких српскохр-
ватских говора), ортографије (Са маргина правописног приручника),
социолингвистике (Одраз социолошких промјена на говор нашег се-
ла, Наш језик и његово име), лексикологије (Лексичким стазама до
Десанкиног завичаја, Рјечник Његошевог језика) итд.
Својим пријатељима, колегама, сарадницима и свима који су га
познавали, који су с њим разним поводима долазили у контакт,
проф. Асим Пецо остаће у сјећању прије свега по својој посвећено-
сти послу који је радио – настави и науци. С њим се могло дуго раз-
говарати једино о лингвистичким темама, а о другим – ретко и,
углавном, кратко. Живио је и радио у вријеме без софистицираних
помагала: уз њега је увијек, као највјернији сарадник, ишла једино
свешчица у коју је биљежио сваку језичку појаву која би могла би-
ти занимљива за истраживање. Памтићемо га по његовом хитром
кораку, који је одзвањао катедарским ходницима и кабинетима, по
начину на који је држао књигу у библиотеци, стојећи и записујући
тражену појединост, по спремности да посавјетује и у науку упути
млађег колегу, по присности и отворености у разговору са студен-
тима и колегама.
Божо Ћорић
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ПРОФ. ДР ИСКРА ЛИКОМАНОВА
(1956– 2011)
Име и научна истраживања проф. др Искре Ликоманове су до-
бро познати славистичкоj научноj jавности. За време свог не тако
дугог, али изузетно интензивног радног века она je оставила
значаjан траг у развитку славистичких упоредних и контрастивних
jезичких истраживања.
Искра Ликоманова jе дипломирала на Софиjском универзитету
као магистар из словенских jезика и књижевности (пољски, срп-
скохрватски, руски). Исте 1978. године jе почела докторске студиjе
на Jагјелонском универзитету у Кракову. Дисертациjу „Карактери-
стика пољске пунктуациjе у теориjи и пракси“ jе одбранила 1983, а
две године касниjе jе обjавила монографиjу „Charakterystyka inter-
punkcji polskiej w swietle normy i praktyki“, Ossolineum, Warszawa.
Своj професионални научни пут Искра Ликоманова jе започела
1984. године на Институту за бугарски jезик Бугарске акдемиjе на-
ука, где jе 1996. године изабрана за вишег научног сарадника на Од-
секу за упоредну словенску лингвистику. Следеће године она прела-
зи на Катедру за словенске jезике Универзитета у Софиjи, где држи
предавања из теориjе и праксе превођења. Истовремено, као
гостуjући професор на Универзитету у Великом Трнову, предаjе
историjску граматику пољског jезика и теоретску граматику пољ-
ског jезика, док на Универзитету у Шумену држи предавања из упо-
редне граматике словенских jезика.
Године 2006. Искра Ликоманова je одбранила другу докторску
дисертациjу „Словенско-словенско превођење. Лингвистички при-
ступ уметничком тексту“. Исте године jе обjављена и монографиjа
„Славяно-славянският превод. Лингвистичен подход към художестве-
ния текст“, а следеће године она jе изабрана за редовног професора
на Катедри за славистику Универзитета у Софиjи.
За време свог веома интензивног и плодног рада Искра Ликома-
нова jе обjавила три књиге, три монографиjе у коауторству, више од
150 публикациjа у угледним славистичким издањима. Као гостуjући
професор држала jе предавања из разговорне словенске синтаксе, из
разговорног jезика, из jезичке ситуациjе у словенским земљама на
Карловом универзитету у Прагу, на Варшавском универзитету, на
универзитету „La Sаpienza“ у Риму, на Jагелонском универзитету у
Кракову, на универзитетима у Дрездену, Ерлангену, Потсдаму, Грацу,
Љубљани.
Своjа разноврсна научна интересовања и компетенциjе
употпуњуjе специjализациjама на Карловом универзитету у Прагу
(разговорни jезик у словенским jезицима), на Римском универзите-
ту (социолингвистика), на Варшавском универзитету (историjа и
култура Пољске). Своjу ужу струку – теориjу превођења – усавр-
шава на Оксфорду (Jesus College и St. John’s College) и у Грацу.
Би ла jе ко ор ди на тор ви ше проjеката у Бугарскоj и у ино стран ству
– „Библиотека Славика“ www.libsu.uni-sofia.bg/slavica, „Ста рин ска
бугарска култура у полиетничном контексту (фолклор, jезик, тра ди -
циjе Банатских Бугара у Воjводини)“, „Лична историjа – лин гви -
стички, културни, ментални аспекти“ (Праг), „Balkan media-mu tu al
readings“ (универзитети у Софиjи, Београду и Скопљу). Ру ко во ди -
лац jе мастер програма „Преводилац-редактор“ на Факултету сло -
вен ских филологиjа Универзитета у Софиjи. Учесник jе у броj ним
славистичким проjектима као што су „Jезичка ситуациjа у сло вен -
ским земљама – источници и перспективе“, „Еврокомслав“, „Sla vic
Network“, „Slavic People in Their Cultural Context“, „Die Un ter schiede
zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Ser bi schen“,
„Бугарска острва на лингвистичноj мапи Балкана“ и др.
Искра Ликоманова jе била научник широких интересовања, у
својим истраживањима увек је трагала за нечим новим. Знала jе да
понуди другачиjи поглед на старе проблеме, да повеже и обjасни на
нов начин чињенице, да досегне области и ван уске струке упоред-
не словенске лингвистике. Личност изузетне опште и стручне кул-
туре, она се бавила различитим аспектима проучавања словенских
jезика. Ипак, више пажње jе посвећивала областима као што су упо-
редна граматика словенских jезика, теориjа и пракса превођења,
разговорни jезик, jезик медиjа, као и социолингвистика односно
jезичка политика и jезичка ситуациjа.
У монографиjи Синтаксис на българската разговорна реч (в
съпоставка с чешки, полски и руски, Софиjа, УИ, 1994) први пут су
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описане наjтипичниjе синтаксичке конструкциjе у бугарском разго-
ворном jезику, коjе су систематизоване по принципу +/– релевантно-
сти jезичких елемената у синтаксичким конструкциjама. Притом се
ова проблематика разматра у словенском контексту, што даjе могућ-
ност да се боље прикаже специфика бугарског jезика, а с друге стра-
не – да се издвоjе универзалне особине разговорног jезика. Посеб-
но поглавље у тоj монографиjи посвећено jе jезичкоj ситуациjи у
словенским земљама. Та ситуациjа се разматра са гледишта места
различитих jезичких врста у различитим jезичким формациjама.
Касниjе таj део монографиjе постаjе основ за различите пу бли ка ци -
jе везане за специфичне параметре бугарске jезичке ситуациjе. Ова
проблематика се додатно истражуjе у коауторскоj (с Ханом Гладко-
вом) монографиjи Языковая ситуация: истоки и перспективы (бол-
гарско-чешские параллели), Праг, 2002. У том теоретско-примење-
ном делу се поново анализираjу постулати функционалног присту-
па Прашке лингвистичке школе. Предлаже се да се комплементар-
ност између стандарда и разговорности замени привативношћу из-
међу стандарда и колоквијалности. Еластична стабилност стан-
дардног jезика Прашке лингвистичке школе се допуњуjе са стабил-
ном еластичношћу колоквијалног идиома и стабилном еластично-
шћу диjалекатских идиома. Такође, теоријски се дефинише поjам
носиоца jезика.
У низу чланака Искра Ликоманова приказуjе своjа интердисци-
плинарна истраживања живе речи. На широj лингвистичкоj поза-
дини она анализира аутобиографска казивања појединих носилаца
бугарског jезика, а касниjе прошируjе круг своjих испитаника о Бу-
гарима Павлићанима коjи живе у Воjводини. Таj материjал се даље
социолингвистички интерпретира као основ за анализу jезичке
ситуациjе и jезика Павлићана у српском делу Баната.
У своjим публикациjама И. Ликоманова се бави и наj са вре ме ни -
jим тенденциjама у развитку бугарског jезика. Упоређујући сличне
поjаве у другим словенским jезицима, она разматра феномене као
што су jезичка игра, ока зи о на ли зми, jезичка економиjа. По заj мље -
ни це из ен гле ског и дру гих европ ских jезика, као и раз го вор не ме та -
фо ре пред ста вље ни су кроз етимологиjу као идеjу о jезицима-по сред -
ни ци ма при ли ком позаjмљивања у ши рем сло вен ском кон тек сту.
Ипак наjвећу пажњу у своjоj научноj делатности Искра Лико-
манова посвећуjе превођењу. У првоj монографиjи из ове проблема-
тике Преводът: между теорията и практиката (София, УИ, 2002)
она разматра савремене проблеме и тенденциjе развитка савремене
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науке о превођењу. Пажња ауторке jе усмерена према словенским
jезицима – пољском, српскохрватском, чешком, руском, бугарском. У
раду се даjе типологиjа врста превода и однос између њих. У дру-
гом делу тог рада се анализира неколико различитих превода на сло-
венске језике и између словенских jезика. Упоређујући старе и но-
ве преводе истог дела на бугарски jезик, ауторка формулише за-
кључке везане за представу коjу преводилац ствара о читаоцу за вре-
ме настаjања одређеног дела и за време његовог превођења, моти-
више могућност да се стари преводи користе као извор података за
процесе коjи се одвиjаjу у бугарском jезику.
Искра Ликоманова jе течно говорила све словенске jезике, као и
основ не европ ске, са ма jе пре во ди ла струч ну ли те ра ту ру и де ла ле-
пе књи жев но сти, укљу чу ју ћи и поезиjу, та ко да се са свим при род но
код ње искристалисала идеjа посебне анализе превођења између
словенских jезика. Ова проблематика jе врло слабо истражена у
транслатологиjи а генетска блискост словенских jезика задаjе спе-
цифичне проблеме приликом превођења. У свом делу Славяно-сла-
вянският превод. Лингвистичен подход към художествения текст
(Со фия, УИ, 2006) она ана ли зи ра пре во ђе ње jедног ори ги на ла (про за
и поезиjа) на више словенских jезика. Кроз класификациjу син хро -
ниjских превода оцртава се типологиjа вишепреводних словенских
текстова, анализира се субjективан избор преводиоца и ресурсна
ограничења преводног jезика. Анализа преводилачких транс фор -
мациjа се ради у два корака, уводи се и образлаже се поjам међупре-
водног инвариjанта. У прозним текстовима посебно се истра жу jе
превођење кључних фраза, док jе у поезиjи акценат на специфично-
сти словенске версификациjе с обзиром на националне традициjе.
На осно ви ове ви ше пре вод не и вишеjезичке струк тур но-тек сто ло шке
анализе ауторка формулише низ словенских особина превођења као
што су лексичке трансформациjе, стилистичко (не)поклапање,
транспозициjа као типичан словенски транслатолошки феномен.
Проблеми српског jезика били су незаобилазан део њених ис-
траживања. У своjу прву монографиjу из транслатологиjе Искра Ли-
команова укључуjе детаљну анализу бугарских превода „Горског
виjенца“. Битан део грађе њене друге дисертациjе су српски прево-
ди „Мајстора и Маргарите“ Булгакова и песме Виславе Шимбор-
ске. У вишеjезичким словенским истраживањима Искре Ликомано-
ве српски jезик заузима важно место. Она се бави различитим син -
так сич ким пи та њи ма, као што су екс пли цит ни су бје кат и од но си суб-
ординације у словенскоj реченици, истражуjе феномен jе зи чке
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економиjе и статус позаjмљеница, разматра оказионализме и jе зи чку
игру у савременоj комуникациjи, анализира jезичку ситуациjу на
Балкану. Учествовала је на више научних скупова у Србиjи, њене
публикациjе се могу наћи у угледним српским научним часописи-
ма. Последњи њен рад „Jeзичка ситуациjа на српском подручjу да-
нас (с освртом на релациjу стандард – разговорни jезик)“ био је и
намењен управо Jужнословенском филологу.
Напоредо са своjим научним истраживањима, с броjним изла-
гањима на међународним научним форумима Искра Ликоманова jе
радила и као експерт Министарства образовања Бугарске и Фонда
за Отво ре но дру штво, не ко ли ко го ди на jе би ла про де кан Фа кул те та
словенских филологиjа Универзитета у Софиjи, била jе координатор
програма CEEPUS, сарађивала jе у различитим медиjима, била jе
члан уређивачких одбора стручних часописа, укључујући и Српски
jезик.
На универзитетима широм Европе била jе своjим студентима
омиљен професор. Они су jе волели истински jер jе на своjим пре-
давањима отварала пред њима нове видике, умела jе да их подстак-
не да мисле и да маштаjу.
Колеге су jе поштовале и често тражиле њено мишљење jер jе
увек отворено и мотивисано, али суптилно и добронамерно износи-
ла своjе ставове. Увек jе била спремна да помогне – идеjом, саве-
том, подстицаjем, литературом. Око себе jе ширила позитивну
енергиjу jер jе била личност с харизмом. До свог последњег тре-
нутка, радећи као лектор за бугарски jезик на универзитету „La
Sаpienza“ у Риму, давала jе све од себе за популаризациjу бугарског,
а и других словенских jезика.
Много њених идеjа остало jе нереализовано, много текстова jе
остало незавршено… Губитак jе велики не само за њену породицу
и за њене приjатеље, већ за читаву научну славистичку породицу,
jер jе проф. др Искра Ликоманова заиста била научник с позивом и
визиjом. Иза ње остаjу њена дела, њен пример одговорног, вредног
и надахнутог рада.
Ничка Бечева
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за српски језик
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ГРАМАТИКА И ЛЕКСИКА У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Нови Сад: Матица српска – Београд: Институт за српски језик
САНУ, 2011, 594 стр.
Институт за српски језик САНУ последњих година, поред да
тако кажем својих редовних послова, успијева да у српској науци
скрене пажњу на себе и по другим активностима – публиковањем
већег броја значајних дјела из лингвистике и организовањем вели-
ких научних скупова са учесницима из иностранства. Никако то нису
споредни послови – све то се подразумијева у дјелатности научне
институције која је међу најодговорнијим кад је у питању српска
лингвистика, и посебно наука о српском језику. Зборник Грамати-
ка и лексика у словенским језицима доноси радове с међународног
научног симпозијума који је под тим називом одржан у Новом Саду
и Београду од 14. до 16. септембра 2010, у организацији Матице
српске и Института за српски језик САНУ, у сарадњи с Комисијом
за проучавање граматичке структуре у словенским језицима при
Међународном комитету слависта. То је најновији у низу скупова
међународног значаја или скупова с међународним учешћем које је
Институт последњих година успјешно организовао у сарадњи с не-
ком од наших угледних институција, најчешће са Српском акаде-
мијом наука и уметности или са Матицом српском. Комисија за про-
учавање граматичке структуре словенских језика при МКС дјелује
већ педесет година у славистици (основана 1963) с циљем ја ча ња са -
рад ње ме ђу сла ви сти ма, про у ча ва ња по је ди них за јед нич ких питања
граматичке структуре у словенским језицима, покретања заједнич-
ких научних пројеката. Она своју дјелатност организује у до број
мје ри кроз за сје да ња у по је ди ним сла ви стич ким цен три ма око уна-
пријед утврђене теме интересантне за славистику. У тој Комисији
радили су и данас раде и неки најзначајнији српски лингвисти. Тако
ПРИКАЗИ И КРИТИКА
је у периоду 1964–1984. академик Милка Ивић била врло активан
члан Комисије, данас је предсједник ове Комисије проф. Предраг
Пипер.
Својим садржајем и структуром овај зборник одражава органи-
зацију самог скупа; он је подијељен на два дијела. У првом дијелу
зборника су радови који су прочитани у оквиру Комисије за проу-
чавање граматичке структуре словенских језика при Међународном
ко ми те ту сла ви ста. У дру гом ди је лу су (с јед ним из у зет ком) ра до ви
ко је су про чи та ли са рад ни ци на про јек ти ма Ма ти це срп ске и Фи ло -
зоф ског фа кул те та из Но вог Са да и Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ.
У првом дијелу објављено је осамнаест радова, док други дио
доноси двадесет осам радова. За Институт за српски језик САНУ је
и част и ве ли ка на уч на до бит што је до био мо гућ ност да орга ни зу је
научни скуп заједно с Комисијом за проучавање граматичке струк-
туре у словенским језицима при МКС. Није мала добит за српску
лингвистичку средину кад се у Београду појави тако велики број
слависта из цијелог свијета славистике, међу њима и нека најзначај-
нија имена данашњице. Тиме смо у својој средини имали прилику
да чујемо неке од најеминентнијих слависта из већег броја слави-
стичких центара у Европи. Зборник готово у цјелини одсликава рад
скупа. Кажем: готово у цјелини јер своје радове није доставило не-
колико учесника симпозијума.
У пр вом ди је лу об ја вље но је осам на ест ра до ва из ви ше зе ма ља.
Овдје ће се навести радови како су објављени у зборнику. То су:
Юрий Д. Апресян, Многоактантные предикаты, Адриан Барентсен,
О сходствах и различиях в употреблении ограничительных времен-
ных союзов в современных славянских языках, Игорь М. Богуслав-
ский, Леонид Л. Иомдин, Актантные свойства автодериватов,
Александар В. Бондарко, Актуелизационные элементы семантики
грамматических категорий, Maciej Grochowski, Metaoperatory o po-
staci komparatiwu przysłówka, Андрея Желе, Выражение различных
степеней агентивности в словенском языке, Greville G. Corbett,
Split lexemes in Slavonic, Иван Куцаров, Еще раз о таксисе, Русели-
на Л. Ницолова, Лексические темпоральные модификаторы и их
взаимоотношения с грамматическими значениями вида и времени
в простом предложении, Борис Ю. Норман, Полнота/неполнота
парадигмы как признак слова, Jarmila Panevová, O rezultativnosti
(především) v češtině, Предраг Пипер, О изражавању истог и разли-
читог у српском језику, Zuzanna Topolińska, O przeszłości niedokona-
nej, Франческа Фичи, О роли наречия в конструкциях с возвратной
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частицей, Victor A. Friedman, Macedonian-Albanian contact-induced
language changе today, Виктор С. Храковский, Иерархия граммати-
ческих категорий русского глагола: вид, время, наклонение, Karolína
Skwarska, Семантические диатезы в чешском языке в со по ста влении
с русским и польским языками, Helmut Wilhеlm Schaller, Die ver-
balsysteme der südslawischen sprachen aus der sicht der balkanlinguistik.
Ови ра до ви се ба ве зна чај ним пи та њи ма за све сло вен ске је зи ке
и националне славистичке студије. Неки се баве одређеним пробле-
мима у једном словенском језику, међутим, резултати истражива-
ња су корисни и за изучавање других језика. С друге стране има и
радова који одређену проблематику прате у два или више словен-
ских језика, један рад се бави македонско-албанским језичким кон-
тактима, а један глаголским питањима јужнословенских језика у
свјетлу балканистике. Такође, ту су радови који имају и теоријски
карактер, па су посебно значајни. Да поменем рад Ј. Д. Апресјана,
ко ји се ба ви про бле мом се ман тич ких ак та на та и њи хо вог пред ста вља-
ња у ре че ни ци син так сич ким сред стви ма – те ма под јед на ко зна чај на
за српски колико и за руски и сваки други словенски језик, А. В.
Бондарка, толико заслужног у проучавању глаголског вида и вре-
мена и у заснивању функционалне граматике, В. С. Храковског, јед-
ног од твораца учења о дијатези у познатој руској лењинградској
школи из седамдесетих година прошлог вијека, учења које је при-
хваћено готово широм словенског свијета, те рад З. Тополињске,
стал но при сут не и до бро по зна те у срп ским лин гви стич ким кру го ви -
ма. И набрајање би се могло продужити. Пошто су у овом дијелу
зборника прилози еминентних стручњака из различитих славистич-
ких центара, сваки рад је драгоцјен између осталог и зато што пре-
ко њега можемо стећи и извјестан увид у то шта се и како се ради
у одређеном славистичком центру.
У наставку ћу се нешто посебније задржати на другом дијелу
овог зборника, гдје су објављени радови сарадника на пројектима,
дакле радови наших домаћих професора и научника.
Четрнаест колега из Новог Сада написало је тринаест радова.
Ти радови су настали у оквиру два научна пројекта Филозофског
факултета у Новом Саду: „Историја српског језика“ и „Стандардни
српски језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истражива-
ња“ (2006–2010). У овој прилици није могуће коментарисати те ра-
дове, морамо се задовољити помињањем њихових аутора: Миливој
Б. Алановић, Основни принципи синтаксичко-семантичке валент-
ности каузативно-манипулативних глагола, Ивана Н. Антонић,
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Клаузе с нултим везником, Нада Л. Арсенијевић, О принципу егоцен-
тризма у српском језику, Вера М. Васић, Дискурсна и метатексту-
ална кондиционална клауза у српском језику, Душанка С. Вујовић,
Семантичка и деривациона обележја глагола отежаног кретања,
Јасмина Грковић-Мејџор, Развој предикативне посесије у српском
језику, Јасмина Н. Дражић, Семантичка и граматичка обележја ре-
чи у лексичким колокацијама у српском језику, Душанка Н. Мирић,
Изражавање модалности сумње у српском и руском језику, Слобо-
дан Ј. Павловић, Иконичност у синтаксичкој структури старосрп-
ских падежних система, Милорад Радовановић и Наташа Киш,
Српски језик и фази логика (у неколико примера), Владислава Ру-
жић, Условљеност граматичко-семантичких обележја фразема
српског језика, Гордана Р. Штасни, Семантичко-деривациони по-
тенцијал глагола основних физиолошких стања и Гордана Р. Штр-
бац, Синтаксичка и лексичко-семантичка спојивост комуникатив-
них глагола. Ови радови тичу се различитих питања савременог срп-
ског језика, историје српског језика или имају теоријски карактер.
Они на лијеп начин представљају новосадску лингвистичку школу
са ауторима који су данашњи њени носиоци, који, дакле, данас
представљају ову школу у нашој средини, а заједно с неким другим
српским лингвистима репрезентују нашу лингвистику у свијету, и
са оним млађим, а који су се већ афирмисали у нашој научној и кул-
турној средини.
У зборнику се јављају и сарадници са свих пет пројеката који се
реализују у Институту за српски језик САНУ: 1. Лингвистичка ис-
траживања савременог српског књижевног језика и израда Речни-
ка САНУ, 2. Етимолошка истраживања српског језика и израда
Етимолошког речника српског језика, 3. Обрада старих српских
писаних споменика и израда Речника црквенословенског језика српске
редакције и Српскословенског јеванђељског речника, 4. Дијалекто-
лошка истраживања српског језичког простора, 5. Опис и стан-
дардизација савременог српског језика. У недостатку простора да
наведемо само ауторе и наслове: Марта Бјелетић, Резултати и пер-
спективе српске етимолошке лексикографије, Жарко С. Бошњако-
вић, Граматичке и лексичко-семантичке особине метатекстуалног
коментара у дијалекатском тексту, Јасна Влајић-Поповић, Српска
етимологија између дијахроније и дијалектологије, Дојчил Војво-
дић, О категоријалној семантици каузално условљених реченичних
структура, Рајна Драгићевић, О начинским прилозима субјекат-
ске квалификације, Радмила Жугић, Лексикографски поступци ту-
мачења семантике изведеница на основу односа творбене основе и
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творбеног форманта, Гордана М. Јовановић, Још понешто о јези-
ку Хиландарског типика, Ивана В. Лазић-Коњик, Параметри за се-
мантичку класификацију глагола са значењем човековог постојања,
Биљана Марић, Употреба девербативних и деадјективних именица
као допуна одређених типова предиката, Марина М. Николић, Не-
типична средства за изражавање категорије степена у савременом
српском језику, Ђорђе Оташевић, Антипословице и њихова лексико-
графска обрада, Јованка Ј. Радић, Нацрт категоријално-елементар-
не организације заменичког система у српском језику (систем кате-
горија и елемената), Стана Ристић и Ненад Ивановић, Предлог за
модернизацију рада на речнику САНУ, Срето Танасић, Везничка и
прилошка употреба спојева тек што, само што, таман што и го-
шћа из Русије: Алина Ј. Маслова, Језичка реализација извињења у
руском и српском језику (у поређењу).
Радови које су поменути аутори објавили у овом зборнику баве
се различитим питањима српског језика, на дијахроном и синхро-
ном плану и на извјестан начин одражавају актуелан тренутак на-
учног дјеловања у Институту за српски језик САНУ. Види се да то
нису само аутори који су стално запослени у Институту САНУ, не-
го су ту и сарадници са београдског Филолошког факултета, али и
два сарадника са новосадског Филозофског факултета. Познато је,
на и ме, да у ре а ли за ци ји про је ка та у Ин сти ту ту за срп ски је зик уче -
ству ју и на став ни ци са свих др жав них фа кул те та Ре пу бли ке Ср би је.
Ови ра до ви пред ста вља ју на ша два лин гви стич ка цен тра, бе о град ски
и новосадски. С друге стране, у зборнику је представљена научна
дјелатност Института за српски језик САНУ, представљени су бар
у извјесној мјери сви његови научни пројекти, ако не и сви научни
потенцијали, што није ни био циљ овако замишљеног скупа. Ипак,
и овај зборник свједочи да је Институт данас једна од најзначајни-
јих адреса кад је посриједи наука о српском језику, било да се ради
о научним пројектима, организовању научног рада и сарадње међу
научницима или издавачкој дјелатности.
Зборник Граматика и лексика у словенским језицима свједочи о
доброј сарадњи српских лингвиста с МКС и славистима из других
свјетских центара. Поред тога, овим зборником нашој научној јав-
ности представљају се страни и домаћи лингвисти. То је прилика и
да видимо шта се данас ради у свијету славистике, али и како наша
славистика стоји у поређењу са свијетом. Ако ћемо судити према
овоме што се налази у овом зборнику, можемо рећи да и ми имамо
с чиме изаћи у свијет славистике.
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Послије овог кратког представљања садржаја потребно је рећи
и ко су чланови Уређивачког одбора зборника Граматика и лекси-
ка у словенским језицима. Уређивачки одбор сачињавају научници
из земље и иностранства: проф. др Александар Лома, дописни члан
САНУ, доц. др Алина Маслова (Русија), проф. др Мотоки Номаћи
(Јапан), проф. др Борис Норман (Белорусија), проф. др Мато Пи-
журица), проф. др Предраг Пипер, дописни члан САНУ, др Стана
Ристић, научни саветник, проф. др Срето Танасић, академик Зуза-
на Тополињска (Македонија/Пољска) и проф. др Бранко Тошовић
(Аустрија).
Зборник Граматика и лексика у словенским језицима иде у пу-
бликације међународног значаја, мислим да с правом можемо рећи
да он то није само по испуњеним формалним захтјевима, већ је су-
штински таква публикација – својим садржајем, списком аутора. С
појавом овог зборника замисао о организовању оваквог научног
скупа потпуно је постигла циљ – нашој научној јавности постали су
доступни резултати с тог скупа. Овај зборник ће се наћи и у многим
библиотекама ван наше земље, те ће резултати нашег рада бити на
располагању у свјетским славистичким центрима.
Срето Танасић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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ДРАГОЉУБ ПЕТРОВИЋ И ЈЕЛЕНА КАПУСТИНА:
ИЗ ЛЕКСИКЕ КАЧЕРА
Српски дијалектолошки зборник LVIII, Београд: Српска
академија наука и уметности и Институт за српски језик САНУ,
2011, стр. 1–336.
Монографски прилог Из лексике Качера Драгољуба Петровића
и Јелене Капустине (други монографски прилог у истом броју СДЗб
је Говор Ужичке Црне горе Славољуба З. Марковића) заснован је на
грађи прикупљаној последњих тридесетак година у горњем Качеру,
пре свега, у Белановици и околним селима (Драгољу, Живковцима,
Калањевцима, Шуцима, Трудељу, Козељу, Пољаницама), али и са
спорадичним допуњавањима из предела високог Качера (Липља,
Бранчића, Заграђа, Угриноваца и Рудника). Речнику (29–328) прет-
ходи релативно обиман Увод (5–24), потом Извори и литература
(26–27) и Скраћенице (27–29).
Аутори су у првом делу Увода (с поднасловом Почеци) пружи-
ли битне информације у вези са настанком збирке речи, која је свој
основни облик добила у пролеће 1999. („под крилима Милосрдног
анђела“), и географским одређењем Качера. Други, обимнији део
Увода посвећен је белешкама о говору Качера, које су сами аутори
скромно квалификовали као „сасвим сумарне и тичу се само оних
по ја ва ко је на по је ди ним ни во и ма струк ту ре ка чер ско га го во ра има ју
крупнији значај“ (6–25). У ствари, наведена су сва важнија прозо-
дијска, гласовна, морфолошка и синтаксичка обележја говора орга-
низована у четири целине, и насловљена: 1. Гласовни систем (6–
18), 2. Облици (18–23), 3. Напомене о синтакси (23–24) и 4. Завршне
напомене (24–25).
Најпре је констатовано да прозодијски систем качерског говора
са др жи сва бит на обе леж ја ка рак те ри стич на за но во што кав ски по јас
(северо)западне Србије у додиру са косовско-ресавским дијалек-
том, одн. да је преношење кратког акцента с крајњег слога у речи
извршено по косовско-ресавском моделу (стр. 6–7): отац-оца, по-
ток, вода, Качер-Качера, Козељ-Козеља, домаћин, али − отац је,
оца су, потока, домаћина, воде, ис Качера су, от Козеља је и сл. И
одмах након тога следи важна констатација: „Такав модел прости-
ре се од Драгачева и преко чачанске околине, таковског краја и Руд-
ника прелази у централну Шумадију (тзв. ерско преношење), при
чему о пружању те изофоне од таковске зоне према Руднику засад
немамо поузданих података.“ Говор Качера има пет акцентованих
прозодема (стр. 8): а а ã а а. Битна новина у односу на раније нала-
зе проф. Петровића (уп. Драгољуб Петровић, Напомене о говору
Качера, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Но-
ви Сад, 1999, стр. 383–394) јесте акут, уместо којег је раније беле-
жен „необичан“ (и на неочекиваним местима) дугоузлазни акценат
(стр. 7–10): у прилошким облицима типа нõд, вõд, õвд, гõр, дõл (ра-
није записивано нод, вод, овд, гор, дол), у Гмн типа добровõљаца
(према добровољаца), у презенту тр)не, насле) ди, у трпном придеву
забе) љен, одгãјена и у примерима девõјка, мãли. Раније означаван
дугоузлазни акценат у облицима презента и трпног придева (ради
се о позицијама у којима је регуларно стајао акут) био је сигнал да
се те речи поново подвргну анализи (уп. Драгољуб Петровић − Сне-
жана Гудурић, Неоакут на северном подножју Рудника. − Зборник
Института за српски језик САНУ, 1: Посвећено др Драгу Ћупићу
поводом 75-годишњице живота, Београд, 2008, 419–428). Качерске
прилике указују на то да је „акут имао знатно шири размештај од
онога који је Ивић назначио“, у широком појасу између Западне
Мораве и Качера, одн. да обухвата Гружу, Драгачево и најисточни-
ја насеља Ужичке Црне горе. Ова новина у области прозодије, уз
чување фонолошке индивидуалности јата у појединим говорима се-
верозападне Србије, „може бити знак да су развојни процеси на тим
просторима … текли успореније“ (стр. 7–8), да би даље закључили
„да се у широком појасу од долине Ибра и преко Драгачева (можда)
и до висова Повлена и Маљена и даље према истоку у целини“ на-
лази компактан косовско-ресваски супстрат (стр. 9–10). Као факул-
тативан бележе у качерском говору и кановачки акценат (10–11):
жена, вода, рекли, црвена и сл.
Суд би на по сле ак це нат ских ду жи на усло вље на је ква ли те том ак -
цен та и њи хо вим по ло жа јем у ре чи. До след но се сре ће иза уз ла зних
акцената у отвореном и затвореном слогу (стр. 11: траве; трчим),
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спорадично иза краткоће (стр. 11–12: дотрчи; преложимо), а иза
силазних акцената различито се понаша (уп. пр. на стр. 12: радим;
треба и требати поред доно; видим и будак; купимо/купимо); иза
акцента може се јавити само једна дужина (завежемо). У Качеру је
редовно дужење пред сонантима (стр. 12: Петров; комунизам), а
дуг је и вокал на придевским наставцима -ав и -аст (стр. 12: ћора-
во, црвенкаст). У великој мери реализују се оба типа преношења
акцената на проклитику (стр. 12–13: у руке, око ње; ни знао, о сла-
ви; две године и сл.).
Вокалски систем инвентаром и артикулацијом гласова углав-
ном се не разликује од других сродних говора и од вокализма стан-
дардног језика, уз две занимљиве појединости: у траговима је уоче-
но благо повлачење изговора дугог а уназад (стр. 14: мла̣д, дина̣ра)
и, друго, изразити су трагови ијекавског наноса (стр. 12: вудије, прије,
никуђ, ђевер; уп. и сјера). И у Качеру се јављају сви типични икави-
зми шумадијско-војвођанског типа (стр. 15: грије, насмијемо, прежи-
вила, видрици, али само преко и „уравнавањем“ настало препазим,
преметила), потом фонетски ликови биљега, одбиљежи (15). Кон-
статују вокалске елизије (стр. 16: д-озидаш, с-ослободи) и контрак-
ције вокала (стр. 16: дочеко, видо, окрено). У важније консонантске
одлике спада одсуство фонеме х и редукована појава ф (стр. 16–17:
Кристос, пазуком, рекок, ораја; верма; вата, вала). Издвојили су
чешће промене у сугласничким групама (стр. 17): мнада; млого,
гњездо, прожљебим, праци, дачицу, жглавак) и гласовне алтерна-
ције (ћерци, Радојци, ћерчино, Радојчин; извучу).
На морфолошком плану (стр. 18–23) издвојене су, такође у на-
поменама, особине именица, заменица, придева, бројева, глагола и
прилога. Као важније особености именица (стр. 18–20) аутори су
издвојили: мешање декл. типова Жико – Жика и Жика – Жике, с
присв. прид. Драгов, Боров; вок. личних имена на -ица увек је Љу-
бица, Драгица (уп. вок. кукавицо); Ијд Драгићом, прућом; машћом,
крвљом; проширење -ет- у примеру вретено – вретенета; наставак
-ију у Гмн кокошију, ноћију, очију; ДИЛмн колективних именица
има наставак -ма (јагњадма, бурадма и сл.). Од заменичких поједи-
ности (стр. 20) издваја се наставак -е у ДЛјд (прича мене) и енкл.
облик ви у Дмн (де ви је). Заменичко-придевску промену одлику-
је -им у ДЛјд м. и ср. рода (стр. 20: мојим, неким, горњим). Скрећу
пажњу (стр. 21) на акц. тип одр. вида оштри, тупи, љуте и облике
компаратива бељши, руменшији. У Качеру се деклинирају основни
бројеви уз заменице ж. рода два и три (стр. 21: двема, трима), а
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слично се понашају и збирни бројеви (двојма, тројма, па и осмор-
ма). Систем глаголских облика (стр. 21–22) не одступа од прилика
у сродним суседним говорима: имперфекат се јавља у траговима, а
аорист је чест (бијаше; дођоше, морадо и сл.). Карактеристични
прилози (стр. 23) су јутри, вечи, ноћи; гредом; диљије (ум. даље) и
дојако (ум. досад).
Издвојени су и поједини синтаксичких детаљи (стр. 23–24): уз
лична имена у посесивном значењу облик презимена је у ном. (Жи-
воти Јанковић; можда се овде ради или о посесиву на *-јь или о
окамењеном старом ген. мн. ?); уобичајена је временска конструк-
ција за ладовине; узрочно значење има предлог врз с ген. (Морају се
венчати врз деце), а сасвим је обичан беспредлошки датив уз глаго-
ле кретања (иде потоку, силази дол чесми); уз глаголе сметати и
помоћи чест је акузатив уместо датива (да помогну њега); сасвим је
обично удвајање предлога (за у кацу, до пот кућу) и сл.
У завршним напоменама уводног излагања (стр. 24–24) конста-
товано је да преглед побројаних особина указује на чињеницу да се
оне углавном уклапају у ареал који је за централношумадијски про-
стор одредио С. Реметић.
Централни део књиге је наравно Речник. С разлогом аутори упо-
зоравају, што многи пропуштају да истакну, да на њега треба „гле-
дати једино као на прилоге познавању качерске лексике“, свесни
чи ње ни це да се ова огра ни че ња јед на ко ти чу и ин вен та ра и пре зен то-
ва не се ман ти ке. Ре чи су да те азбуч ним ре дом, ак цен то ва не (не ак цен-
товане су извесно само речи које су преузели из писаних извора,
ко је на во де на стр. 26−27, а ни су ус пе ли, од но сно ни су сти гли да их
верификују у живом говору; зато не изненађује да су без акцента
све речи на х и велики број на ф), коректно су лексикографски об-
рађене, са спретно и економично формулисаном интерпретацијом
значења и, по правилу, у изворном и веродостојном контексту. Пра-
ви лексиколози и дијалектолози обрадоваће се речнику и у целини
и у свим појединостима – од инвентара до семантике и контекста.
При томе је наравно најважнији лингвогеографски моменат. Илу-
страције ради уп. нпр., скоро насумично издвојене речи: аврик ‘гу-
сто непроходно жбуње’, ар ‘просторија за смештај стоке’, вегнути
‘овлаш привезати’, ведло ‘светло’, вигањ ‘ковачница’, виглед ‘боч-
ни поткровни зид на кући, калкан’, вириз ‘кратко дрво којим се игра
клис’, диље ‘дуго’ (комп. диљије), ђа (прил.) ‘сад; некад’, женпур
‘човек који помаже жени у кући’, исе ‘део’, кочањ ‘кукурузни клип’,
кочањика/кочањка ‘окомак’, крљити се ‘бокорити се’, леген ‘лавор’,
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нападеније ‘змија’, опузнути се ‘омршавити, изнурити се’, опури-
ти се ‘спарушити се на високој температури; опалити длаке, осму-
дити’, сређ ‘дно на бурету’, теница/тењица ‘танка тканина’, узина
‘ширина’ [очигледно контекстуално значење], ујемак ‘конац којим
се два платна, крупним бодовима, прошивају да се приликом шиве-
ња не би раздвојили’, укошкати ‘упрегнути волове у јарам’, улап-
сати ‘посустати од умора’, уситети/уситити ‘усушити се, узрети,
угмилити; изгубити свежину’, устока ‘хладан североисточни ветар
(кошава)’, утнути ‘уденути (конац у иглу)’, утржан/утрзан ‘вре-
дан, хитар у послу’, фира ‘одбитак тежине при мерењу стоке при-
ликом продаје’, циврије ‘сељачка клешта’ итд.
Из угла „традиционалног“ дијалектолога гледано, на основу
ова ко до бро при ре ђе ног реч ни ка не би тре ба ло мно го до ми шља то сти
да на по ме не из уво да на ра сту до при стој ног мо но граф ског опи са ка -
чер ског го во ра (на рав но, за јед но са већ ци ти ра ним два ма при ло зи ма
проф. Петровића). Али, с обзиром на простор и профил прилога,
да се ограничим само на понеку илустративну појединост: дужина
творбеног суфикса -ић (брекчић, ножић), нема дужине у ДИЛмн
именица а-основе (кравама, рогуљама), очекивано новоштокавско
преношење акцената у споју једносложни предлог + „секундарна“
енклитика (по ме; за њга), акценат у презенту переш, акценат на
облику није, који можемо повезати и са колубарским приликама (уп.
примере код Берислава Николића у опису колубарског говора); ре-
довна је употреба ва<въ у Васкрс, рефлекс полугласа а (а не Ø) у
примерима као изаткати, подасећи, саселити, девокализација р у
јетрова, свекрова, нема потврда за редукције вокала у медијалној
позицији, хаплолошки ликови типа мурузи, курузи, различите во-
калске супституције као аперација, вашер, кокуруз, гиометар, зао-
вар, занимљиво сажимање вокалске секвенце ао у примеру ки дете
(тачније, сажет је спој као и, слично); има доста грађе за прецизни-
је дефинисање статуса гласа ј (кокошији; купуем, поедоше; јеглени-
сати, јеверица) и сугл. ф (виранга/фиранга, јефтика, јуфити, узвик
јуфте, вантазија, ваша, вуруна/фуруна, вандамент/вандамент);
упрошћавају се иницијалне групе пч- и пт- (челе, тица), група шп-
остаје неизмењена (шпорету), судбина група гнѣ- (гњездо, гњездара,
гњездарица и извесно ређе гњиздара), секвенца -гв- се не упрошћа-
ва у примеру загвирити, иницијално згл->жгл- у жглавак, гру-
па -мн->-вн- факултативно (гумно, гувно; асим. одн. дисим. проме-
не имамо и у примерима гламња, гујнача/гујњача, с тим што се ова
друга може третирати и као творбена „модификација“), остаје неиз-
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мењена иниц. група свр- у свракељица и медијална група -шч- (ба-
шча, башчован), група -жџ- се двојако понаша (миражџија/мира-
џинка), као и -сц- (исцедити/ицедити) и -дн- (пане, поред паднем),
група -ћн->-тњ- (вотњак, гатњик, светњак), једначење по месту
творбе извршено је у споју ш њиме; не упрошћавају се финалне
сугл. групе -ст и -шт (маст, болест, пришт; за -зд нема потврде);
не губи се -г- у примерима дабогме, јабогме (за разлику од неких
других сродних говора), потврђено је паразитско н у примерима ко-
мендија, комендијати, комендијаш итд.
Речничка грађа и на творбеном и морфолошком плану пружа
основу за комплетирање инвентара битнијих особина качерског го-
вора. Уп. нпр.: суфикс -ин имају именице nomina agentis (чобанин,
радин), именица босиљак има морфолошке ликове босиљак и боси-
ок; именица pl. tantum наћве гласи наћиве и наћве, компаратив од ви-
сок гласи вишљи (тако је и на ширем северозападном србијанском
тлу), творбени формант -че налазимо код именица бенече ‘разма-
жено младунче’, женче, бравче, суфикс -ије (као нанос из црквеног
језика) у примерима премежденије ‘дан када је неко избегао сигурну
смрт’, нападеније ‘змија’, висока фреквенција творбених форманата
(турског порекла) -лук и -џија; енкл. облик зам. трећег лица за м. и
ср. род у ак. поред га гласи и њга (обично у споју зањга), суфиксом
-ина изводе се од бројева речи за изражавање приближне количине
(петнаестину); изостаје алтернација у императиву осеци; поједини
прилози се могу појављивати с партикулама (горенака); карактери-
стичан је и прилог за количину мено/мено/менко ‘мало, малкице’
(у суседној Колубари је меко) итд.
Уместо закључка, претходним напоменама требало би додати
да може да нас радује чињеница да се отклања једна по једна бели-
на на дијалектолошкој карти Србије.
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СОФИЈА МИЛОРАДОВИЋ, МУЗИЧКИ ЖАРГОН МЛАДИХ
И МОЛОДЕЖНЫЙ МУЗЫКАЛЬНЫЙ СЛЕНГ
(КОМПАРАТИВНИ ПОГЛЕД)
Београд: Етнографски институт САНУ – Институт
за српски језик САНУ, 2012, 308 стр.
Књига Софије Милорадовић Музички жаргон младих и молоде-
жны музыкальный сленг (компаративни поглед) представља једну
од малобројних студија о жаргону написаних на српском језику. Је-
дини који је монографски обухватио проблематику жаргона је Ран-
ко Бугарски, бавећи се притом разуђеним жаргонским материјалом,
док је Зорица Кнежевић вршила семантичко-деривациону анализу
само оних жаргонизама у којима је архисема човек. У Србији има
и других лингвиста који су се бавили жаргоном (нпр. Марија Маг-
далена Косановић), али њихов број није велики. Речници жаргона
су такође релативно слабије развијени део српске лексикографије.1
Управо због тога, радује објављивање једне овакве књиге, актуел-
не садржине и добро теоријско-методолошки утемељене, посебно
имајући у виду досадашња интересовања ауторке. Софија Милора-
довић је дијалектолог и раније се, како сама истиче, није посебно
занимала за жаргон. Подстицај за то нашао се у њеној љубави пре-
ма музици а књига представља плод научне радозналости која се
развијала у контакту са музичким жаргонизмима.
1 Наводимо најпознатије речнике српског жаргона, који су и сами ушли у
изворе за материјал који је обрађен у књизи: Драгослав Андрић, Двосмерни реч-
ник српског жаргона и жаргону сродних речи и израза, Београд: БИГЗ, 1976. и
2. допуњено издање Београд: Zepter Book World, 2005; Боривој и Наташа Герзић,
Речник савременог београдског жаргона, Београд: Истар, 2002; Петрит Имами,
Београдски фрајерски речник, NNK International, 2003, 2007.
Садржај монографије Музички жаргон младих и молодежны
музыкальный сленг (компаративни поглед) врло је занимљив, књи-
га је писана једноставним и разумљивим језиком, те се њоме може
користити широк круг читалаца, и то не само оних који имају неко
лин гви стич ко (пред)зна ње. Ја сност и јед но став ност, ак ту ел ност те ме
и за ни мљи ви при ме ри ни у ком слу ча ју не ума њу ју ње ну вред ност ни
значај. Штавише, ова студија представља велики допринос српској
лингвистици – у том смислу што задире у тему која је недовољно и
несистематично обрађивана у целини, а посебно у деловима, то јест
у те мат ски раз ли чи тим сег мен ти ма, ка ко је то ура ђе но у овој књи зи.
Несумњиво, ова књига важна је и за друге друштвене дисциплине,
као што су музикологија, културологија, етнологија и др. То обја-
шњава зашто је нова књига Софије Милорадовић заједнички изда-
вачки подухват два научна института Српске академије наука и
уметности – Енографског института и Института за српски језик.
Књига се састоји од пет поглавља, уводног и завршног дела.
Свака целина носи наслов2 у који је Милорадовићева вешто уткала
неке музичке жаргонизме и термине, показујући како се таква – у
начелу специфична лексика – лако и без проблема утапа у фонд оп-
ште лексике. То је управо доказ о флуктуантним границама жарго-
на, у односу на друге језичке варијетете, али и унутар њега самог
(стр. 23).
Уводно поглавље доноси, пре свега, теоријска одређења жарго-
на. Жаргон је дефинисан као „социјални дијалекат који настаје као
резултат процеса социјалног раслојавања језика“ (стр. 15). То је „не-
нормиран лексикон групе људи обједињених по узрасту, по врсти
делатности којом се баве (тј. по типу социјалног статуса у коме се
налазе), или пак обједињених неким заједничким интересовањима“
(стр. 18). Као такав, жаргон поседује неке инхерентне особине које
га (мање или више) диференцирају од других идиома: настао је од
књижевног језика, у највећој мери садржи његов гласовни и грама-
тички систем, али креира нову лексику, па тако функционише као
језик у језику. Даље, као што је речено, не постоје јасне границе.
Оства ру је се кроз је зич ку кре а тив ност, кроз је зич ку игру. Функ ци је
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2 Једна напомена која би се тицала самог наслова књиге – мишљења смо да
нема разлога да у наслову не буде формулација омладински жаргон, као што је
то у руском језику. Због две ствари: прво, омладински жаргон има (више изгра-
ђено) терминолошко значење у односу на жаргон младих, а друго, сама ауторка
у тексту не користи израз жаргон младих, насупрот омладинском жаргону који
активно употребљава.
жаргона су бројне: комуникативна (основна), интегративно-дезин-
тегративна, конспиративна, репрезентативна, номинативна, емоци-
онално-експресивна, естетска и функција економије изражајних
средстава. Хијерархија је условљена ситуационо, али и у зависно-
сти од социјално-културних и језичких промена, па би се тако за
омладински жаргон могло рећи да му је доминантна емотивно-екс-
пресивна функција.
За истраживање ауторка је користила писану грађу: поменуте
српске жаргонске речнике, руски Толковый словарь молодежного
сленга (Т. Г. Никитина, Москва, 2003), затим резултате добијене ан-
кетирањем петнаестак студената музичке академије и ученика му-
зич ке шко ле ко ји жи ве у Бе о гра ду, а не што ма ње ма те ри ја ла по ти че
из тинејџерских часописа на српском језику и музичких емисија са
неколико српских телевизија. Тако је прикупљено 260 лексема из
српског и преко 300 лексема из руског језика.
Ауторка истиче да у истраживању нема лексике из области тур-
бо фолк му зи ке, а у ма лој ме ри су за сту пље не и ре чи чи ја су зна че ња
везана за одређене музичке правце и њихове присталице. Сматра-
мо да би можда било занимљиво укључити и жаргонизме из српске
новокомпоноване музике (или турбо фолка), баш због тога што је
међу музичким академским круговима та област готово изузета из
научноистраживачког рада. Зато би било занимљиво проучити ко-
лико је језик, макар и само супстандардни његов слој, прихватио ту
музичку појаву која се везује за крај осамдесетих и деведесете, али
је врло постојана и данас у српској (суб)култури.
Студија Музички жаргон младих и молодежны музыкальный
сленг (компаративни поглед) конципирана је тако да се прикаже на-
станак музичког омладинског жаргона у српском и руском језику,
затим изнета су запажања о творбеним моделима и структури жар-
гонизама. Не мање простора Милорадовићева даје семантичко-мо-
тивационим аспектима ових лексема, а на крају долазимо до упо-
редне анализе двају мини лексикона.
У првом поглављу „Ледило свирка у Београду“ Софија Мило-
радовић селектирану српску жаргонску лексику разврстава по вр-
ста ма ре чи. Да ље, раз вр ста ва ње вр ши и у од но су на ти по ве лек си ке
(тер ми ни, по зајм ље ни це, лек си ка су бјек тив не оце не и сл.). Те мељ но
су проучени морфолошки ликови лексема, метафора и метонимија
као процеси семантичких померања у језику приликом формирања
жаргонизама, оними у српском музичком жаргону и на крају, уста-
новљен је знатан антропоцентризам музичког жаргона. Велики је
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број интернационализама у корпусу, а лексика страног порекла ве-
ћим делом потиче из енглеског језика.
Кратковекост жаргонизама мотивисала је ауторку за настанак
другог поглавља „Жаргонско сећање: Све било је музика…“ Из раз-
ло га ин хе рент не про мен љи во сти и не стал но сти овог суп стан дард ног
регистра, ауторка је одлучила да музичке жаргонизме ипак осмо-
три и са дијахроног аспекта користећи у ту сврху Речник жаргона
Д. Андрића (1976. и 2005), затим Речник савременог београдског
жаргона Боривоја и Наташе Герзић (2002) и примере које је саку-
пила за потребе овог истраживања. Музички жаргон се временом
мењао, на тo су претежно утицале социјалне и културне промене
(губи се лексика везана за некада популарне игранке, или лексика
везана за музичке правце који временом постају мање популарни
међу младима, попут блуза), као и технички напредак (губљењем
реалија попут касетофона, грамофона, вокмена, нестају и њихове
но ми на ци је). Осим по ја ве не ста ја ња жар го ни за ма, че што се де ша ва
да се по сто је ћи жар го ни зми вре ме ном ме ња ју – на мор фо фо нет ском,
и још више, на семантичком плану. Софија Милорадовић издваја
10 типова промена које се највише тичу промена у значењу, шире-
ња или смањивања опсега значења, или повећања броја јединица
са истим или сличним значењима.
У по гла вљу „Гна ть ве се лу ху у Мо скви“ аутор ка раз ма тра на чи не
на ста ја ња му зич ких жар го ни за ма екс цер пи ра них из ру ских реч ни ка.
Такође, она износи основна запажања у вези са структуром и твор-
беним моделима издвојених жаргонских лексема, као и семантич-
ко-мотивационим аспектима жаргонизама укључујући фразеологи-
зме и ониме. Осим поменутог речника Никитине, коришћен је и
Речник савременог омладинског жаргона М. А. Грачова (2006).
Као и у српском језику, и у руском је више од половине лексич-
ког материјала који се у овој књизи разматра пореклом из енглеског
језика, тачније, у формирању српских и руских жаргонизама често
су преузимане основе из енглеског језика. Међутим, основни начин
укључивања стране лексике у језик прималац (па и у жаргон) јесте
адаптација на свим нивоима (фонетском, ортографском, граматич-
ком, синтаксичком, семантичком), тј. оспособљавање такве лекси-
ке да нормално функционише у језику примаоцу.
И за српски и за руски омладински музички жаргон важи сле-
деће: инвентар творбених форманата веома је разноврстан, велики
број жар го ни за ма но си емо тив но-екс пре сив ну ни јан су (по зи тив на и
негативна експресивност), постоји тежња ка економичности изра-
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жавања (средства: универбизација, скраћивање, супстантивизација
(конверзија)), антропоцентричност је у музичком жаргону велика,
међутим, „судећи према тематској припадности метафоричких једи-
ница, у центру интересовања твораца / корисника музичког жарго-
на (у руском језику за разлику од ситуације у српском, прим. М. Н.)
није човек. Тематске групе ових јединица указују на то да су у цен-
тру њиховог интересовања најпре инструменти“ (стр. 172), али и
музички уређаји, а потом и врсте музике, музичка догађања, музич-
ке институције и тако даље.
Из обраде српског и руског материјала види се веома добра упу-
ћеност Софије Милорадовић у разноврсна питања творбе речи, лек-
сикологије и лексичке семантике, као и методологије етимолошких
ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, сла би ја за сту пље ност ети мо ло шке ана ли зе
српских примера, може сугерисати закључак да Милорадовићева
из бе га ва срп ске при ме ре због мањ ка од го ва ра ју ће ли те ра ту ре, или да,
с друге стране, у српском језичком материјалу не постоје жаргонске
лек се ме чи ја је се ман ти ка не про зир на, тј. да не по сто је оне лек се ме
чи ји за бе ле же ни жар гон ски мор фо фо нет ски лик не по сто ји у са вре -
ме ном књи жев ном или раз го вор ном је зи ку. Ми ло ра до ви ће ва, до ду ше,
на једном месту помиње дијалекат као могући извор жаргонизама
у српском језику. На основу примера из руског језика Милорадови-
ћева констатује да „ће, вероватно, барем део руске а и српске дија-
лекатске лексике – у времену у коме народни говори мењају свој
некадашњи лик, растачу се и одумиру захваћени ковитлацем савре-
мених цивилизацијских токова – остати сачуван у жаргонским лек-
сиконима“ (стр. 152), в. нпр. прангијање стр. 75, гуслати стр. 195.
„Идеја да се скрене и обратни музички поглед на жаргонизме
подразумевала је разматрање употребе музичког називља за жар-
гонско именовање различитих немузичких реалија и појмова из све-
та који нас окружује.“ За потребе анализе овог типа издвојене су
поменуте лексеме из Андрићевог речника (оба издања), као и из
Речника омладинског жаргона, и неколико примера из Речника са-
временог руског жаргона. Након обратне анализе, жаргонизми се
могу јасно поделити на 3 тематске целине: 1) лексеме са еротском
и опсценом семантиком (нпр. удараљка ‘промискуитетна жена’, гу-
слати се ‘имати сексуални однос’), 2) лексеме са анатомском се-
мантиком (нпр. виолина ‘витка жена’, клавир ‘ретки зуби’), 3) лек-
семе са семантиком везаном за криминалне радње, (нпр. свирати
клавир ‘бити у затвору’), мада и код ових примера има укрштања и
преклапања значења. Осим разлога које С. Милорадовић наводи
(по ве зи ва ње емо тив них уз бу ђе ња ко је иза зи ва му зи ка са сек су ал ним
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узбуђењем, повезивање додира приликом свирања и додира у љу-
бавном чину, као и антропоцентризам у жаргону мотивисан бољим
описом или, пак, дискредитацијом, или порекло ових жаргонизама,
тј. везе тела и инструмента, из народних обреда и обичаја) сматра-
мо да постоје још неки разлози за постојање везе између музике и
телесног (сексуалног и антропоцентричног), а на крају и музичког
и криминалног жаргона. Реч је о томе да се и овде може очитати
ниво језичке културе говорника. Наиме, опсцена лексика сматра се
неприхватљивом са становишта језичке културе.3 Исто се може ре-
ћи и за лексику којом се исмева нечији физички изглед (носоња,
клемпави и сл.). Међутим, ако би се за некога рекло да је удараљка
или да је флаутиста, уместо да се у ту сврху употребе много ру-
жнији, етички потпуно неприхватљиви изрази, ипак се може рећи
да би такво изражавање подразумевало незнатно виши степен је-
зич ке кул ту ре го вор ни ка. На рав но да наш став не не ги ра чи ње ни цу
да је сленг по ја ва из ван нор ми ра ног је зич ког из ра за (ко ји је, раз у ме
се, нео п хо дан ка да је реч о је зич кој кул ту ри), већ ис ти че гра ду ел ност
је зич ке кул ту ре, од но сно раз ли чи те сте пе не кул ти ви са но сти је зич ког
израза и самог говорника (нпр. потпуно неприхватљиво/некултур-
но изражавање – некултурно изражавање – изражавање са ниским
степеном језичке културе – културно изражавање – изражавање ко-
је одликује високи степен језичке културе и сл.). Дакле, коришћење
ових жаргонских израза подразумевало би, на овако представљеној
скали, гледајући од – ка +, други ниво по реду – некултурно изра-
жавање (које не искључује експресивност и језичку креативност
очитану кроз метафоризацију, метонимизацију и/или језичку игру).
Исто би се мо гло при ме ни ти на жар гон ску лек си ку са кри ми но ге ном
семантиком. На пример, ако би се за неког рекло да је пропевао или
да свира клавир, такво изражавање би се сматрало језички некул-
тур ним или мо жда из ра жа ва њем ко је од ли ку је ни зак сте пен је зич ке
кул ту ре, док би на ред ни ни во (од – ка +) пред ста вља ли из ра зи ти па
цинкарити и робијати, који су релативно емоционално обојени а на
сле де ћем ни воу би се мо гле на ћи (пот пу но) не у трал не лек се ме по пут
потказивати и бити у затвору. Овакав наш закључак не искљу-
чује, наравно, експресивност, еуфемизацију, табуизацију, однос сво-
је : туђе, затвореност која одликује такав тип жаргона, историјске
и остале разлоге за повезивање музике и криминалног жаргона а
које наводи С. Милорадовић.
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3 М. Николић, Теорија језичке културе, Институт за српски језик САНУ. Бе-
оград, 2010: 17, 36.
На основу упоредног метода примењеног на омладински му-
зички жаргон српског и руског језика, Милорадовићева закључује
следеће:
– језичка игра представља један од темељних образаца на ко-
јем почива жаргон;
– жаргон настаје најпре из комуникативних потреба, а затим из
потребе за самоидентификовањем носилаца тога жаргона и вербал-
ним егзибиционизмом;
– музичким жаргоном служе се млади претежно из градских
средина;
– жаргон има флуктуантне границе – временом жаргонска лек-
си ка ула зи, па и пот пу но пре ла зи у до мен не у трал не лек си ке (нај пре
разговорне), док се с друге стране, жаргон константно допуњује и
иновира;
– жаргон се развија на лексичком нивоу (његова дистинктив-
ност налази се у лексици а не у граматици, или врло ретко), па жар-
гонизме одликују бројне деривацијске могућности;
– жаргонске лексеме по пореклу су или изворно жаргонске или
жаргонска прерада стандардних домаћих лексема или дијалектиза-
ма, архаизама и др. или позајмљенице;
– када је реч о односу именица : глагол, у оба језика је ситуаци-
ја иста, 75% иде у прилог именицама;
– жаргонске лексеме настају творбом, семантичким преоблико-
вањем и позајмљивањем, али се најчешће ради о комбинацији ових
начина;
– најразвијеније семантичко поље музичког жаргона је човек.
Осим у обиму материјала (в. даље) разлика између српског и
руског омладинског музичког жаргона огледа се на неколико нивоа.
Прво, разлика постоји код онима. Не само да су у руском језику
број ни ји и ра зно вр сни ји у од но су на срп ски (под ра зу ме ва ју не са мо
називе бендова, већ и називе фан клубова), него је и начин њиховог
настанка другачији – српски оними настају најчешће творбом, док
руски често настају у процесу језичке игре и каламбура.
Друга разлика тиче се корпуса. На самом крају књиге, у послед-
њем по гла вљу „За вр шни то но ви“ аутор ка об ја шња ва да по сто је из ве -
сне раз ли ке у оби му, са ста ву и на чи ну на ста ја ња кор пу са у срп ском
и ру ском је зи ку, мо ти ви са не ра зним екс тра лин гви стич ким и со ци о -
културним чиниоцима: величином самих популација (бројност го-
вор ни ка а са мим тим и кре а то ра и кон зу ме на та жар го на, ша ро ли кост
и бројност музичких извођача и сл.), величином територије, као и
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дужа музичка традиција руске градске популације, пре свега, када
је реч о класичној музици, њеном стварању, извођењу и слушању.
Руски жаргон је, као уопште било који језички слој или лингви-
стичка дисциплина, много више, боље и систематичније обрађен и
проучен у односу на српски. Међутим, стиче се утисак да се (бар ка-
да је о речницима реч) та грађа најчешће објављује речнички, са
претежно скромном лексикографском обрадом, то јест да иако по-
стоји велико интересовање, оно није усмерено ка лингвистичким
истраживањима.4
У тесној вези са музичким жаргоном је и питање односа изме-
ђу жаргона и језичке културе. Жаргон несумњиво припада слоју
суп стан дард не лек си ке, ма да ту чи ње ни цу не тре ба ап со лу ти зо ва ти.
Гра ду ел ност као по ја ва по ја вљу је се и ка да је реч о ди хо то ми ји ко ју
Милорадовићева поставља као језик и култура наспрам жаргона и
некултуре. Пресудна је сврсисходна употреба жаргона,5 дакле тамо
где је ње го ва упо тре ба оправ да на (у са гла сју са ци љем ко му ни ка ци је,
говорником, поруком, говорном ситуацијом и адресатом коме го-
ворник упућује дату поруку). На крају, жаргон (па и музички) не
треба одбацити као супстандардан слој језика, његово коришћење,
иако је обележје ниског степена језичке културе, може бити, у скла-
ду с наведеним, итекако оправдано, па чак и пожељно, имајући у
виду позитивна комуникативна својства говора као што су саже-
тост, изражајност и богатство језичког израза.6 Или, речено речима
Софије Милорадовић: „Употреба жаргона је питање избора једног
стилског регистра“ (стр. 19) и „сва је прилика да одговор на поста-
вљено питање лежи негде између, обухваћен увек драгоценим (под
условом да није труо!) компромисом“ (стр. 234).
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4 В. Борисенко, „Осврт на књигу В. С. Јелистратова, Речник московског ар-
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СНЕЖАНА ПЕТРОВИЋ, ТУРЦИЗМИ У СРПСКОМ
ПРИЗРЕНСКОМ ГОВОРУ. НА МАТЕРИЈАЛУ ИЗ РУКОПИСНЕ
ЗБИРКЕ РЕЧИ ДИМИТРИЈА ЧЕМЕРИКИЋА
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2012, 1–423
(Монографије, 16)
У едицији Монографије Института за српски језик САНУ обја-
вљена је недавно књига Снежане Петровић Турцизми у српском при-
зренском говору. На материјалу из рукописне збирке речи Димитрија
Чемерикића. Ово је прерађена и допуњена верзија ауторкине док-
торске дисертације, одбрањене на Филолошком факултету у Бео-
граду 2006. године.
Стицај срећних околности изнедрио је ову вредну књигу. На
једној страни стајала је драгоцена, садржајна и богата, рукописна
збирка речи из Призрена знаменитог Призренца Димитрија Чеме-
рикића, сачувана у Институту за српски језик, а на другој се нашао
компетентан аутор, турколог и оријенталиста, с искуством у раду на
Етимолошком речнику српског језика и немалим научним резулта-
тима за собом.
Књига садржи следећа поглавља: Увод (9–28), у коме се обја-
шњава наслов рада и дефинише термин турцизам – под њим се
подразумева свака реч која је у српски језик ушла из турског и(ли)
посредством турског језика без обзира на њено даље порекло (арап-
ско, персијско, грчко или неко друго); описује се фактографска
основа на којој је студија рађена; даје се кратак историјат теме, тј.
указује на најзначајније и најрепрезентативније радове који се ба-
ве проучавањем турцизама; у кратким цртама се говори о историји
Призрена, његовој мултиетничкој, мултикултуралној, мултилин-
гвал ној и, уза све то, то ле рант ној струк ту ри ста нов ни штва; из но се се
основни подаци о турском и о српском призренском говору; обра-
злаже се методолошки приступ и излажу циљеви рада; Речник (29–
326), који је централни и најобимнији део студије, са 1677 одредни-
ца и преко 2700 лексема, конципиран је као етимолошки речник
при зрен ских тур ци за ма, што је под ра зу ме ва ло, пре све га, утвр ђи ва ње
адекватног турског етимона у фонетском и семантичком смислу;
Завршна разматрања (327–361), у којима су ови турцизми анали-
зирани са фонетског, морфолошког и семантичког становишта; За-
кључак (361–365), у коме ауторка указује на досегнутост постављених
циљева и значај остварених резултата; Литература и извори (367–
378) на свим балканским језицима, као и на енглеском, немачком,
турском, италијанском и пољском језику; затим се даје разрешење
скраћеница (379–381), резиме на енглеском језику (383–393), реги-
стар свих турских речи које се помињу у књизи, у посведоченим
дијалекатским, стандардним, савременим или архаичним облицима
(395–418) и, на крају, Прилог (419–422), у коме је приказано неко-
лико скенираних листића из Чемерикићеве збирке како би се чита-
оцима дочарала њихова разноликост – по изгледу, ликсикографској
обради речи, врсти информација које носе.
У раду на овој студији Снежана Петровић се кoристила својим већ
раније осмишљеним методолошким решењима, свестранијим и про ду -
бље ни јим од оних ко ја су при ме њи ва на у до та дашњим ис тра жи вањи -
ма тур ци за ма, пре све га у по сто је ћим реч ни ци ма. При утвр ђи ва њу
турског етимона она не полази од савременог турског књижевног је-
зика, већ од турских дијалеката, тачније, од турског (микро)дија-
лек та с ко јим је срп ски при зрен ски го вор ве ко ви ма био у кон так ту, а
тур ски је зик са гле да ва у исто риј ској пер спек ти ви. Тер ми ном тур ски
језик подразумева османски турски из времена његовог непосред-
ног контакта са српским језиком. Подаци из турске историјске ди-
јалектологије несумњиво пружају могућност да се турцизми и у
осталим српским дијалектима сагледају из другог угла, а неке поја-
ве у вези са њима добију другачија објашњења од досадашњих. Та-
ко, на пример, Снежана Петровић наводи да прелазак х у к у речи
бакшиш не треба тумачити као последицу адаптације у српском је-
зику, јер је реч са к забележена у старијим изворима и дијалектима.
Из истих разлога ни полуглас у речи зьндан у Призрену не треба
тре ти ра ти као не е ти мо ло шки. На овај на чин би се мо гао по сма тра ти
специјални рефлекс полугласа у вакäт у Васојевићима, а лексеме
абер и ајат, потврђене у истом дијалекту, можда би се могле издво-
јити из категорија у којима су аљина и љеб, а у којима је губљење х
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резултат промена у српском језику1. Податак да се интервокално в
гу би и у тур ским ру ме лиј ским ди ја лек ти ма та ко ђе је вр ло ин фор ма -
ти ван ка да се по сма тра ју по зајм ље ни це из тур ског у мно гим срп ским
дијалектима, у којима се овај сонант због своје нешто пасивније ар-
тикулације такође често губи. У вези са реченим Снежана Петровић
истиче да „када год постоји разлика између облика турцизма и тур-
ске речи из савременог језика, објашњење за то на првом месту тре-
ба потражити у турским дијалекатским облицима и особинама, па
тек онда разматрати могућност утицаја српског језика у процесу
адаптације позајмљеница“ (361–362). Када је о методолошком по-
ступку реч, треба рећи и то да се иновативност огледа и у успоста-
вљању ширег балканског контекста позајмљеница путем паралеле
са другим балканским језицима.
Постојање Чемерикићеве збирке, монографског описа турског
призренског говора (из пера Суреје Јусуфа), као и српског призрен-
ског говора (из пера Слободана Реметића), створили су, по речима
саме Снежане Петровић, идеалну ситуацију за проучавање позајм-
љеница и процеса позајмљивања из (микро)дијалеката у контакту
(термин који је био резервисан за дијалекте истог језика ауторка
уводи да обележи дијалекте различитих језика у међусобном доди-
ру). Позајмљенице из турског посматране су у овој студији, пре све-
га, са становишта њихове етимологије, па је и Речник конципиран
као етимолошки.
Лексичка грађа из Чемерикићеве збирке класификована је у
Речнику по флексибилном лексемном, а не гнездовном принципу,
што значи да се при успостављању одреднице полазило од турске
речи као основне јединице, а не од основе у етимолошком смислу.
На тај начин је свака реч добила статус засебне одреднице, изузев
из вед ени ца са про зир ним тур ским су фик си ма, ко ји су се као твор бе не
морфеме осамосталили и у српском језику. Свака одредица састоји
се из пет делова. У првом делу је дата потврда из Чемерикићеве
збир ке, са гра ма тич ком и се ман тич ком де фи ни ци јом и при ме ром, ка-
да они по сто је у ру ко пи су. Ту се аутор ка мо ра ла су о чи ти са из ве сним
про бле ми ма и не до ста ци ма Че ме ри ки ће ве збир ке, ко ји про ис ти чу из
чињенице да је збирка састављана да буде допуна Речнику САНУ,
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1 Интересантна је претпоставка појединих научника, коју наводи С. Петровић
у своме раду, да је овај глас, који је у старотурском и многим источноанадолским
говорима изразито веларан, а у румелијским дијалектима, посебно западним, по-
казује особину редуковане палаталне артикулације или се потпуно губи, могао да
постане нестабилан под утицајем словенских језика (Петровић, 335).
у коме се дијалекатске речи акценатски, фонетски и морфолошки
прилагођавају стандарду.2 Снежана Петровић се ограничила само на
исправљање акцента и погрешног бележења гласа ü као ÿ. У другом
делу одреднице даје се турски етимон одговарајуће српске позајм-
љенице у лику који дају стандардни извори, али и у његовој посве-
доченој или реконструисаној дијалекатској форми. У трећем делу се
наводе паралеле из других балканских језика, а у четвртом порекло
турске речи на основу релевантних приручника за турску етимоло-
гију. У петом делу се налазе коментари различите врсте: фонетски,
семантички, морфолошки, подаци о првом забележеном помену
турцизма итд.
Богата Чемерикићева грађа не представља исцрпан корпус при-
зренских турцизама,3 али је свакако могла послужити као репрезента-
тиван узорак за поуздане закључке, који ауторка излаже у Завршним
разматрањима. У области вокалског система она се задржава на
адаптацији оних турских вокала којих нема у стандардном српском
језику – ı, ü и ö – сматрајући да се на тај начин може указати на спе-
ци фич но сти раз ма тра них тур ци за ма, јер су дру ги во ка ли пре у зе ти на
начин типичан за остали део српско–хрватског корпуса. Посебну
пажњу посвећује турском полугласу ı, који је, по мишљењу компе-
тентних српских дијалектолога, подржао чување словенског полу-
гласа у српском призренском говору (зьндан „тамница, затвор“ <
зıндан, изьн „дозвола, допуштење“ < изıн); вокал ü из турског при-
зрен ског го во ра ушао је и у срп ски го вор При зре на про ши рив ши га на
се дам во кал ских фо не ма (до ду ше са мо у по зајм ље ни ца ма из тур ског,
као и из албанског, језицима који знају за овај глас); вокал ü добијен
је и од турског вокала ö, његовим сужавањем у почетном слогу, а у
српском дијалекту се реализује као ü, и и у (ћüмüр, дишема, дулум).
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2 Према концепцији Речника лексика народних говора треба да послужи са-
мо као лексички потенцијал за богаћење књижевног језика. Ово може бити један
од разлога што неке речи из збирке нису ушле у Речник – или их обрађивач није
одмерио као семантички интересантне, а биле су уз то, рецимо, неуклопљене у
граматички систем српског језика (као што су, нпр., индеклинабилни придеви
азр „готов, спреман, приправан“ и ајљак „залудан, беспослен“) или је имао по-
тврду других аутора (као за абаџија, авлија, бакшиш). Колико је при оваквој кон-
цепцији могуће наћи идеално решење за уношење дијалекатске лексике, тема је
за другу прилику.
3 На ово, по речима ауторке, указује диспропорција грађе – почетна слова
имају знатно више лексичког материјала, а што се иде даље ка крају азбучног ре-
да, тај број видљиво опада. С друге стране, нема ни очекиваних турцизама као
алат, бедем, бекрија, баксуз или има изведених речи (абаџија, ански, беглери,
беглерски), а нема основних (аба, ан, бег) (Петровић, 21–22).
У области консонантизма разматра се прво статус фонеме х, која
је из српског призренског говора, као и већине српских говора уоп-
ште, готово у потпуности ишчезла, и то најчешће без икакве заме-
не. Како је овај глас нестабилан и у турском призренском говору,
ауторка истиче да није увек могуће одредити да ли је турцизам пре-
узет без х или је х изгубљено накнадно у српском говору. У при-
зренским турцизмима он се у медијалној и финалној позицији
углавном губи (бат, дуан, марама, саат; саба, сиља, ше) или суп-
ституише другим гласовима (арзовал, мифтар; пердаш); спорадично
се среће само у речима арапског порекла из области верске терми-
нологије; у иницијалној позицији показује извесну стабилност, али
су чешћи случајеви у којима је и овде ишчезао (аре, алал, арамија,
исе). Староосмански велар g очуван је у турском призренском говору
у медијалној позицији испред консонанта (агда, беглери, ограмак)
и између вокала, чешће оних задњег реда (ага, дегенек, јорган), што
је у складу са главним особинама западнорумелијских дијалеката.
Фрикатив ğ је ишчезао (тура<тугра). У оквиру консонантског си-
стема разматра се и појава палатализације: велара g (ђерђеф, ђердан;
јенђа, менђуша) и турског k (ћебап, ћерамида; ашћер, бећар, ше-
ћер; ељаћ, емљаћ), затим прелаз к– у г– (гаваз), кб– у гб– (игбал),
обезвучавање д (тефтер), очување гутуралног назала ŋ (бенг), гу-
бљење интервокалног v (чауш). Среће се и очекивано умекшавање
турског l пред вокалима предњег реда. То је појава карактеристична
и за остале српске дијалекте у контакту с албанским језиком. Пала-
тализација сонанта л пред вокалима предњег реда карактеристика је
и турског призренског говора, с тим што се ова појава, наводи аутор -
ка, сре ће и пред во ка ли ма зад њег ре да, а у фи нал ној по зи ци ји пала-
тализује се иза вокала предњег реда (љатиф; ајљак; зембиљ)4.
Одступања од правила вокалске хармоније карактеристика је
западнорумелијских говора уопште, а у призренском турском је та
тенденција, према наведеној литератури у студији, још изразитија
него у сродним и ареално блиским говорима. Турцизми у српском
призренском говору, уз нешто изузетака, доследно одражавају ову
особину турског дијалекта из кога су преузети, особину важну и за
фонетски и за морфолошки аспект призренских турцизама, јер се
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4 Ауторка није улазила у исправљање Чемерикићевог неадекватног записи-
вања овог латерала. Он је, наиме, бележен графемом љ, ознаком за глас кога не-
ма у српском призренском говору. Овај говор, према поузданим подацима С. Ре-
метића, одликује двочлани систем латерала – умекшано и веларно л (С. Реметић,
Српски призренски говор I (гласови и облици), СДЗб 42, 412).
одражавају на лик најчешћих суфикса у њима. Ти суфикси су се де-
лимично и осамосталили у српском призренском говору као твор-
бене морфеме, којима се образују и нове речи чија основа није тур-
ска. У посебном поглављу Снежана Петровић наводи све турцизме
са суфиксима турског порекла, јер су они у речнику „сакривени“, тј.
не налазе се у наслову леме већ у оквиру одреднице чији је носилац
основна реч.
О адаптацији турских речи и о творбеним морфемама преузе-
тим из турског језика није било посебно речи, јер о томе постоји
релевантна литература, а и Чемерикићев материјал, како се истиче
у студији, показује стандардне особине карактеристичне за корпус
српско-хрватских турцизама. Издвојене су само, као карактеристи-
ка призренских турцизама (уз напомену да је то одлика и других
балканских језика), речи преузете у облику турског плурала (агала-
ри, бабалари, пашалари). Уз то је и скренута и пажња на турцизме
који су у Чемерикићевој збирци окарактерисани и као именице и
као непроменљиви придеви, а чији су етимони заправо именице
(абдал, диљбер, катиљ, кокоз, топал, шер).
У поглављу о семантици лексички материјал је тематски раз-
врстан у двадесет и две групе, без подробније анализе, која би, сва-
како, захтевала посебну студију. Из материјала се ипак јасно може
видети да су турцизми ушли у све слојеве речничког фонда, али и
да провлађују културно-историјске позајмљенице, које означавају
нове појмове и тековине османске цивилизације (ага, кадија, ајвар,
баклава, ћебап, даире, амам, акча, кана). Постоји и известан број
етно-историјских позајмљеница, које не означавају нове појмове и
при па да ју раз ли чи тим се ман тич ким ка те го ри ја ма. Њи хов пре ла зак из
једног језика у други претпоставља постојање значајног билингви-
зма или дуготрајног контакта два језика, што је, обоје, овде случај.
Позајмљивање ових речи доводи до појаве синонимије или до про-
ширења лексичког фонда лексемом која има свој пандан у српском
говору, при чему се једној од њих значење обично специјализује,
сужава или добија другу нијансу (инат, „пркос“, теза „мајчина се-
стра; старија непозната жена“, ћор лелек „слепи миш“, баџак „но-
га“, вакат „време, доба“, сабајле „рано ујутру, зором“, ћелав). Већ
на први поглед видљиво је да је већина ових речи ишчезла, бар из
шире употребе.
Висок степен активног билингвизма потребан је и за стварање
калкова и полукалкова у једном језику. Ауторка у посебном погла-
вљу говори и о примерима калкирања у призренском говору на
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основу Чемерикићеве збирке, издвајајући, без претензија на исцрп-
ност, калкове немати време „немати материјалних средстава“; дим
биднати / учинити „разљутити се, побеснети“ и пити (дуан) „пу-
шити“. Број полукалкова је већи, нарочито глаголских (абер нема-
ти, резиљ учинити; чатма веђе).
У Закључку студије Снежана Петровић истиче да је њен основ-
ни задатак био „што прецизнија и што свеобухватнија етимолошка
обрада турцизама из српског призренског говора“ и стварање мо-
дела етимолошког речника турцизама који би био у складу са рас-
положивим сазнањима из области турске дијалектологије и исто-
рије турског језика. По мишљењу компетентних она је свој задатак
испунила.
Ова књи га пру жа и са зна ња ко ја ће омо гу ћи ти дру га чи је са гле да -
ва ње не ких по ја ва у срп ским ди ја лек ти ма, па се у том све тлу мо же
сагледати и њен допринос српској дијалектологији, па и историји је-
зика. Немали је и њен допринос српској лексикографији, пре свега
Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, ко-
ји ће у даљем раду моћи преузети већ утврђене етимологије више
стотина речи. И, најзад, ништа мањи допринос науци неће бити ни
ако ово буде основа за израду „једног новог Шкаљића“, за којим по-
стоји потреба, а о чему Снежана Петровић говори у завршном де-
лу своје студије.
Рада Р. Стијовић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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В.А. ПЛУНГЯН. ВВЕДЕНИЕ В ГРАММАТИЧЕСКУЮ
СЕМАНТИКУ: ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЗНАЧЕНИЯ И
ГРАММАТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ ЯЗЫКОВ МИРА
Москва, 2011, 670 стр.
Најновија књига професора московског Института за лингви-
стику Руског државног универзитета за хуманистичке науке и Кате-
дре за типолошку лингвистику Московског државног универзите-
та „Ломоносов“, дописног члана Руске академије наука и уметности
Владимира Александровича Плунгјана израсла је из претходне –
Општа морфологија. Увод у проблематику из 2000. године. Обе
књиге настале су као плод ауторових предавања из основа лингви-
стичке морфологије и граматичке семантике студентима наведених
високих школа.
Иако замишљена као универзитетски уџбеник, ова књига, као и
претходна, има карактеристике и научне монографије (аутор на
многим местима износи не само своје коментаре туђих тумачења и
приступа, већ даје и сопствене погледе на одређене појаве, рецимо
на тзв. про стор ни де ик сис), и би бли о граф ског при руч ни ка. Из у зет ну
вредност књиге представљају библиографски коментари: аутор по-
сле сваког поглавља даје списак релевантне литературе на руском и
другим основним европским језицима с историјским прегледом об-
раде дате теме и потребним напоменама.
Књигу чине два дела: Терминологија и теорија и Граматичка
значења у језицима света. У првом поглављу првог дела (Појам
граматичког значења) дефинишу се и објашњавају на бројним сли-
ковитим примерима из најразличитијих језика света основни појмо-
ви граматичке семантике (граматичко значење, појам обавезности,
граматичка категорија, грамема, лексема, парадигма, неграматичка
значења, тј. творбена и лексичка значења речи, класификационе и
синтаксичке категорије и сл.). У другом поглављу под називом Пробле-
ми описа семантике граматичких показатеља Плунгјан постепено
с теоријског поља терминологије граматичке семантике прелази на
поље поређења граматичких значења у језицима света. Овде аутор
по ста вља и зах тев ти по ло шком опи су гра ме ма: са ста вља ње Уни вер-
залног граматичког комплета грамема и опис комбинација семан-
тичких елемената у језицима света. Главни део поглавља посвећен
је односу између граматичких категорија и врста речи (пошто су
одређене граматичке категорије обавезне за одређену ограничену
групу речи). Аутор се највише бави граматичким, семантичким и
типолошким основама за издвајање именица и глагола у посебну
врсту речи. Поводом придева наводи чињенице о постојању три
основна типа језика: адјективном (са самосталном класом приде-
ва), глаголском (у којима су придеви поткласа глагола) и именичком
(придеви су поткласа именица). И последњи део поглавља бави се
акционалном тј. семантичком класификацијом предиката полазећи
од чланака Маслова и Вендлера и узимајући у обзир и радове дру-
гих аутора (од руских – радове Булигине и Падучеве).
Други део књиге представља преглед основних група значења
која улазе у тзв. Универзални граматички комплет, тј. појављују се
доста често међу граматичким категоријама језика света. Она су
подељена према два принципа: на превасходно синтаксичка (рела-
циона) и на превасходно семантичка (инхерентна), с једне стране,
и на тзв. номинанте (елементе именске сфере) и вербанте (елемен-
те глаголске сфере), с друге стране.
Међу основним синтаксичким грамемама именских речи Плун-
гјан заступа конгруентне класе и падеж (треће поглавље). Прва ка-
тегорија је непосредно везана за синтаксички појам конгруенције
(слагања), а друга за рекцију. Плунгјан подвлачи и семантичку уте-
мељеност обеју синтаксичких категорија, тј. њихову улогу у кон-
цеп ту а ли за ци ји све та (пр ва је у спре зи са ро дом и ин/ани мат но шћу, а
друга са семантичким улогама именице у односу на предикат). По-
ред на во ђе ња се ман тич ких уло га па дежa (агенс, па ци јенс, екс пе ри ен-
цер, стимул, адресат, реципијент…), у поглављу се даје и инвентар
падежа у језицима света (објашњава се и разлика између номина-
тивних и ергативних језика и разматра хипотеза неакузативности1).
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1 Дата хипотеза говори о подели једновалентних глагола (тј. непрелазних) на
две групе: на оне чији је једини аргумент сличан субјекту прелазног глагола и на
оне чији је једини аргумент налик објекту прелазног глагола (у руском примери:
петь и бегать према падать и оставаться).
Даље се испитују узајамни односи између падежних грамема и гра-
мема других категорија, нарочито локализације и броја, као и појам
изафета (у иранским, туранским, финско-угарским и семитским је-
зицима).
Основне семантичке грамеме именских речи (четврто поглавље)
изражавају количинске, референцијалне и посесивне карактеристи-
ке објеката (категорија броја, детерминације и посесивности). Да
је категорији броја место међу семантичким грамемама именских
речи аутор показује њеном повезаношћу с творбеним значењима
(нпр. показатељи сингулативности или збирности). Поводом кате-
горије детерминације уводе се појмови референтности (указивања
на носиоца одређеног својства) и нереферентности. Унутар рефе-
рентности може се говорити о одређености/неодређености објекта.
Посесивност се разматра као однос припадања у широком смислу,
те укључује поседовање, крвне, родбинске и социјалне везе, мере-
олошке јединице и предикатско-аргументске односе. У разним јези-
цима света може се говорити и о отуђивој/неотуђивој припадности
(дом вождя: брат вождя), као и о актуелној или потенцијалној при-
падности.
Следећа, пета глава (Стање и актантна деривација) бави се
двама типовима граматичких показатеља глагола. Први – стање,
глаголски род (руски термин залог, енглески voice), веома сложена
и веома обрађивана глаголска категорија, третира се као промена
полазишне комуникативне структуре реченице (прерасподела ко-
муникативних рангова учесника ситуације). Пасивно стање значи
да субјект предаје статус учесника с највишим рангом неком другом
учеснику ситуације, тј. лишава се привилегованог статуса. Помињу
се и анализирају пасивне конструкције с неизраженим агенсом
(Разговор прерван), пасивне конструкције без подизања статуса па-
цијенса (сличне руској В инструкции сообщалось о правилах обра-
щения с пейджерами) и други типови синтаксичких стања (перму-
татив, антипасив, потпуни пасив, лењи пасив, модални пасив и др.).
Под актантном деривацијом се подразумева промена састава
или референцијалних карактеристика учесника ситуације (о овом
не толико познатом појму у науци писали су, рецимо, Чејф и Ко-
мри). За разлику од стања, актантна деривација задире и у семан-
тичку интерпретацију ситуације. Аутор издваја три типа актантне
деривације: деривација која повећава број обавезних актаната пола-
зи шне си ту а ци је, де ри ва ци ја ко ја сма њу је број оба ве зних ак та на та и
тзв. интерпретативна деривација, код које долази до промене рефе-
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ренцијалних карактеристика или типа актанта. Актант којим се по-
већава број обавезних актаната најчешће је каузатив – компонента
ко јом се ука зу је на агенс или узрок си ту а ци је, ма да се сре ћу и дру ги
типови: аргумент с улогом бенефактива, инструмента, комитатива,
места, основе поређења. Најраспрострањенији тип смањивања бро-
ја учесника јесте декаузација (Ветер растрепал волосы – Волосы
растрепались).
У случајеве интерпретативне актантнте деривације Плунгјан
убра ја уза јам ну ко ре фе рент ност уче сни ка из ра же ну уз по моћ ре флек -
сивних глагола (Иван посмотрелся в зеркало), као и реципрочност,
која се у индоевропским језицима изражава исто као и рефлексив-
ност (Они целуются). Неодређеност актанта (субјекта или објекта)
Плунгјан такође сврстава у актантну деривацију (Он много читает;
Ваш роман прочитали), наравно, онде где глагол обично претпо-
ставља присуство актанта.
Ше ста гла ва по све ће на је де ик тич ким и „шиф тер ним“ ка те го ри -
ја ма, тј. ка те го ри ја ма ко је на овај или онај на чин упу ћу ју на си ту а ци -
ју на стан ка тек ста („го вор ни чин“) и на уче сни ке у тој си ту а ци ји.
Говорећи о категорији лица и заменицама, Плунгјан указује на
чињеницу да заменице, напоредо са грамемама лица, изражавају и
друга значења као што су значења броја, „клузивности“ (помоћу
категорије клузивности додатно саопштава да ли прво лице укључу-
је и друго), конгруентне класе (грамеме конгруентне класе можемо
из дво ји ти пре све га код за ме ни ца за 3. ли це; ипак, да ни је увек та ко
показује и пример из шпанског, где имамо nostros 1 мн.м.р, vostros
2 мн.м.р, nostras 1мн. ж.р, vostras 1 мн. ж.р), логофоричности (ло-
гофоричке заменице се употребљавају када онај који сопштава Р је-
сте исто лице о ком се говори у Р) и учтивости (грамемама учти-
вости одређује се степен социјалне дистанце између говорног лица
и адресата).
Ве за но са је зич ку по ја ву сла га ња гла го ла у ли цу са сво јим ар гу-
ментима Плунгјан издваја као посебно занимљиве полиперсоналне
глаголе (глаголским обликом истовремено се изражавају и субјекат
и објекат).
Ве за но за про стор ну де ик су по себ на па жња се обра ћа на гра ма -
тич ке осо бе но сти устрој ства си сте ма за ме ни ца, али и на осо бе но сти
граматичких показатеља глагола који имају деиктична и оријента-
циона значења.
Минимални деиктички систем најчешће садржи две грамеме:
1) „у близини говорног лица“ и 2) „није у близини говорног лица“,
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премда постоје језици у којима имамо деиктичке системе са реду-
кованим компонентама (нпр. у разговорном немачком имамо само
једну показну заменицу dieser), као и језици са проширеним деик-
тичким системима (трочлани системи, ретко четворочлани, какав
налазимо у дравидским језицима).
Вр ло сла ба про у че ност ка те го ри је гла гол ске ори јен та ци је мо же
се, свакако, објаснити њеном граматичком нестандардношћу. Дата
ка те го ри ја по ве за на је пр вен стве но са гла го ли ма пре ме шта ња (ко ји
представљају ужи и омеђенији појам у односу на глаголе кретања).
Показатељи глаголске оријентације описују просторне карактери-
стике ситуације у целини, модификујући како именска, тако и гла-
голска значења. У различитим језицима показатељи локализације
могу се разликовати по броју параметара, али најважније је разли-
ковање двеју могућности које Плунгјан именује као релативну
(оријентир је дат непосредно у контексту) и апсолутну оријентаци-
ју (оријентир је фиксиран, тј. лексикографски детерминисан семан-
тички показатељ). Постоје четири класе апсолутних оријентира:
предметни, гравитациони, антропоцентрички и деиктички ори-
јентири.
Говорећи о временској деикси и грамемама презента и претери-
та скреће се пажња на ситуације када се одређена семантичка разли-
ковања изражавају не грамемама времена, већ грамемама аспекта.
Овде Плунгјан уводи појам прозор посматрача (рус.: окно наблюда-
теля), под којим се подразумева момент или период времена који се
налази у фокусу говорног лица. Функција грамема времена јесте да
доведу у корелацију момент говора са прозором посматрача.
Посебну пажњу аутор поклања „натпрошлом времену“ (рус.:
сверхпрошлое), којим се изражава да је ситуација у потпуности била
ак туел на до тре нут ка го во ра те да је ње на ак ту ел ност пре тре нут ка
говора анулирана. У руском језику то значење се може вербализо-
вати облицима општефактичког несвршеног вида прошлог време-
на али у одређеним контекстима: Кто открывал окно? (Има се у
виду следећа ситуација у соби је хладно: прозор је у тренутку гово-
ра затворен). Други глаголски облик којим се може изразити „нат-
прошло време“ јесте плусквамперфекат. Плунгјан истиче да је за
граматичку типологију важна чињеница да за изражавање значења
„натпрошлог“ у језицима света постоје специјализовани глаголски
показатељи и на тај начин „натпрошло“ није само споредан семан-
тички ефекат употребе других глаголских облика, него пуноправни
елемент cros-linguistic gram tipe.
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Према Плунгјану футур се одликује посебношћу, те се може ту-
мачити као грамема посебне граматичке категорије. Овакав свој
став аутор утемељује на чињеници да у свету постоји велики број
језика у којима су показатељи будућег времена компатибилни с по-
казатељима прошлог времена, као и велики број језика у којима ка-
тегорија времена садржи само две грамеме: прошло и непрошло.
Као и код про стор не, и по ка за те љи вре мен ске де ик се мо гу до -
дат но да раз ли ку ју сте пен уда ље но сти од тре нут ка го во ра. Плун гјан
наводи пет грамема временске дистанце: имедијатну, данашњу,
умерено блиску, удаљену, веома удаљену. Поред контекста прошлог
и будућег времена, о временској дистанци се може говорити и ве-
зано за императив.
Следећа тема којом се Плунгјан бави јесте таксис. Аутор наво-
ди да у језицима света постоје два модела изражавања таксиса: „не-
финитни“ и „комбиновани“, те потом даје краће, али врло садржај-
не коментаре комбинованих таксисно-временских облика, а то су
плусквамперфекат, имперфекат, предбудуће и будуће у прошлом.
Следећа глава (Глаголске семантичке зоне) посвећена је основ-
ним морфолошки израженим семантичким глаголским грамемама,
тачније аспекту и модалности, али и њима блиским дериватима.
Аспектуална семантичка зона посматра се као скуп начина опи-
са динамике ситуације („унутрашње време“ глагола). Посебно се
апострофира питање класификације аспектуалних грамема, које се
деле на примарне (оне које указују на фрагмент ситуације) и секун-
дарне (оне које указују на прелаз у другу акционалну класу). Уво-
ди се и термин аспектуални кластери који представљају типичне
комбинације универзалних аспектуалних значења.
Показатељи примарне (или линеарне) аспектуалности деле се
на: проспектив, резултатив (унутрашњи фрагменти), те прогре-
сив, пунктив (спољашњи фрагменти).
Најраспрострањенији показатељи секундарног аспекта јесу: ха-
битуалис (процес или догађај се посматрају као (стална) особина
која се приписује субјекту или објекту ситуације), мултипликатив
(процесуализација догађаја), семелфактив („скраћивање“ проце-
са), те тзв. ограничавајући (који првобитно неограниченој ситуаци-
ји придају ограниченост).
Аспектуални кластери представљају најраспрострањеније мо-
деле комбинација аспектуалних значења који припадају универзал-
ном инвентару. Плунгјан даје коментаре следећих кластера: импер-
фективног (комбинација дуратива и хабитуалиса), перфективног
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(комбинација примарних аспектуалних значења пунктива, компле-
тива и инцептива (а често и лимитатива); проширеног перфекта
(комбинација перфекта и перфектива), инкомплетива (комбинаци-
ја резултатива и прогресива), фактативног (фактативни показатељ
може да изражава перфектно значење различитог типа (пре свега
комплетива и пунктива), као и дуративно значење средње фазе нео-
граниченог процеса или стања); антирезултатива (комбинација
значења непостигнутог и поништеног резултата). Наведени класте-
ри свакако не чине потпуни списак, на шта указује и сам аутор.
Када је пак реч о аспекту у словенским језицима, указује се на
основне типолошке особености словенских језика у области аспек-
тологије, као што су морфолошка бинарност видске опозиције (из-
ра же на у ви ду сло же них аспек ту ал ни их кла сте ра), као и на чи ње ни цу
да вид у словенским језицима јесте класификациона категорија. По-
том се даје и преглед основних потешкоћа описа категорије вида у
словенским језицима (нпр. проблем „префикса са чисто видским
значењем“, проблем изражавања хабитуалиса и перфекта у словен-
ском ареалу и др.).
У осно ви „фа зних“ зна че ња, ка ко ис ти че Плун гјан, ни су аспек -
ту ал не, већ са свим дру ге ком по нен те: фа зна зна че ња у ми ни мал ном
степену односе се на временску фазу ситуације. У основи фазних
значења јесте тврдња о актуелности или неактуелности ситуације у
од но су на не ки ра ни ји вре мен ски тре ну так. Схе му од три фа зе ко је
се најчешће издвајају: почетак (инхоатив), трајање (континуатив)
и крај (терминатив), Плунгјан проширује четвртом компонентом:
кунктативом (непочетка радње): Он так и не ответил на мое пись-
мо. Као један од најчешћих семантичких „сапутника“ фазности за
Плунгјана јесте значење “изневереног очекивања“. Поред значења
„изневереног очекивања“ друга интересантна модификација фазних
значења јесте кумулација фазне компоненте и таксиса (начать/кон-
чить тем, что…).
Када је реч о модалности, прво се разматрају централна модал-
на значења, а затим се даје преглед двеју група значења која су вр-
ло тесно повезана са модалношћу, али које, према мишљењу већи-
не лингвиста, представљају засебне сематничке зоне: иреалиса и
евиденцијалности.
Слажући се са традиционалним учењем да се код модалних зна-
чења не може издвојити један појмовни центар, Плунгјан указује
на чињеницу да модалност представља биполарну зону. Први од
два „центра консолидације“ јесте „оцена“, а други је „иреалност“.
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Међу најважније типове оцене убрајају се интензивност, етич-
ка оцена, те епистемичка оцена.
Два основна значења иреалне модалности – неопходност и мо-
гућност не треба посматрати као сасвим симетричне појмове. По-
требно је пре свега разликовати унутрашњу (Тебе срочно нужно
принять лекарство) и спољашњу (Чтобы успеть на поезд, я дожен
выйти в восемь часов) неопходност, као и унутрашњу (Эдуард вы-
сок, красив, умеет играть на гитаре и одной рукой может подня-
ть двадцать килограммов) и спољашњу могућност (Вы можете
сесть), премда је могућа и детаљнија класификација. Као посебан
тип иреалне модалности издваја се и импликативна модалност.
Жеља пак, каже Плунгјан, представља семантичку зону пресе-
цања значења оцене и иреалности. Значењу жеље (Х жели Р) веома
је блиско значење намере или „активне“ жеље, тзв. интенционално
значење (Х жели Р и чини напоре да учини Р).
Иако показатељи „нелокутивне“ иреалне модалности у језици-
ма света могу имати морфолошки показатељ (постоје морфолошки
показатељи жеље (дезидеративи), могућности (просибилативи) и
неопходности (дебитиви)), они никада не формирају граматичку ка-
тегорију, будући да опозиција „Р – желети Р“ јесте привативна и
припада сфери (продуктивних) творбених модела.
Даља граматикализација показатеља модалности могућа је пре-
ласком у сферу „локутивне“ модалности. У том случају може се го-
ворити о показатељима читавог низа индиректних начина који су
супротстављени индикативу: епистемички начини (дубитатив, про-
бабилитив, асертив), дезидеративни начини (оптатив, императив (ју-
сив, горататив, „одрични императив“ или прохибитив, адмонитив)).
Да иреалис није модална категорија, види се већ на основу то-
га што је семантика иреалности далеко шира од семантике модал-
ности, али се може сматрати, како каже Плунгјан, да модалност за-
узима у односу на иреалну семантику привилеговани положај.
Даље реч иде о категорији којој се у савременој лингвистичкој
науци са оправдањем поклања све више пажње, а то је категорија
евиденцијалности. Како категорија евиденцијалности припада оном
типу језичких појава које носе јасно изражен ареални карактер,
Плунгјан даје преглед језичких ареала који су богати језицима са
граматикализованом евиденцијалношћу и/или у којима је евиденци-
јалност јасно граматикализована (нпр. евроазијски ареал, северни
Сибир, прибалтички ареал, језици северне, централне и јужне Аме-
рике, Аустралија и Нова Гвинеја).
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Потом следи релативно кратак али веома садржајан преглед
историје проучавања категорије евиденцијалности у „западној“
лингвистичкој мисли, почевши од рада М. Кашагарског, па све до
радова током последњег десетлећа прошлог века.
Основна опозиција унутар различитих евиденцијалних значења
базирана је на типовима доступности информације. С једне стране,
могу се издвојити директна и индиректна доступност, а с друге,
лична и нелична доступност. Премда су у већини случајева појмови
директне/индиректне доступности и личне/неличне доступности
синонимични, они то нису и нужно. Могућа је нпр. комбинација
индиректне и личне доступности информације: говорно лице сам
до би ја по дат ке, не при бе га ва ју ћи по мо ћи дру гих ли ца, али ти по да ци
не носе директан карактер, будући да говорно лице није директан
посматрач ситуције, тј. реч је о инференцијалности. Други распро-
страњени тип значења личне индиректне доступности јесу пре-
зумптивна значења.
Разликовање директне и индиректне доступности хијерархиј-
ски је примарније. Индиректна доступност описује веома широк
круг начина доступности информације, и у већини језика она се из-
ражава једним показатељем који има дифузно значење. Показатељи
индиректне доступности широке семантике најчешће изражавају
не само евиденцијалност, већ и модалност. Другим речима, евиден-
цијална семантика у њима, по правилу, није одвојена од модалне,
тачније, од семантике епистемичке оцене. Ипак, између индирект-
не евиденцијалности и епистемичке дистанце не постоји чвршћа
повезаност.
Го во ре ћи о се ман тич кој зо ни еви ден ци јал но сти ко ја је по ве за на
са ди рект ним до сту пом ин фор ма ци је, по ка за те љи се де ле на по ка за-
теље визуелне и невизуелне евиденцијалности. Невизуелни показа-
тељи могу бити аудитивни и тактилни. Плунгјан издваја ендофо-
ричке показатеље који се употребљавају када говорно лице описује
своје властито ментално, емотивно или физиолошко стање, као и
партиципантне показатеље који се употребљавају када говорно ли-
це лично учествује у ситуацији о којој саопштава.
У по сто је ћој ли те ра ту ри мо же се на ћи не ма ли број кла си фи -
каци ја еви ден ци јал но сти, али си гу рно је да су нај по зна ти је кла си -
фи ка ци је Т. Willett и А. Aikhenvald. Давши кратак коментар за ове
класификације, Плунгјан предлаже своју, која се заснива на подели
евиденцијалних значења на три класе добијене пресецањем двају
делимично независних бинарних карактеристика – директне/инди-
ректне и личне/неличне доступности информације.
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Говорећи о типовима евиденцијалних система у језицима све-
та, тј. одговарајући на питање на који начин различити граматички
показатељи евиденцијалности у језицима света могу бити органи-
зовани у оквиру глаголског система, Плунгјан издваја два битна мо-
мента: 1) да је потребно указати на који начин могу бити устројени
системи специјализованих евиденцијалних граматичких показате-
ља гла го ла (ти по ло ги ја еви ден ци јал них си сте ма), и 2) нео п ход ност да
се ука же на ко ји се на чин гла гол ски гра ма тич ки по ка за те љи еви ден-
цијалности могу инкорпорирати у граматички систем глаголских
показатеља у целини (место евиденцијалних показатеља у глагол-
ском систему).
Када је реч о типологији евиденцијалних система Плунгјан на-
води класификацију коју даје Ајхенваљд, а у основи које је број гра-
мема категорије евиденцијалности које се формално разликују у од-
ређеном језику.
Указавши на недостатност овакве класификације, Плунгјан да-
је своју, која, поред броја евиденцијалних грамема, узима у обзир и
семантичке супротности које се њима изражавају, те тако он разли-
кује следеће типове евиденцијалних система: трипартитни системи
(„базни“), бинарни системи („генерализовани“), и сложени системи
(„проширени“).
Проблем места евиденцијалних показатеља у глаголским систе-
мима јесте засада мање проучен, али се на основу досадашњих ис-
траживања може јасно видети да показатељи евиденцијалности у
различитим језицима заузимају различита места у односу на центар
гла гол ског си сте ма. Та ко у не ким је зи ци ма еви ден ци јал ност за у зи ма
место централне глаголске категорије (нпр. у низу језика Северне и
Централне Америке), док у другим она представља једну од равно-
прав них гла гол ских ка те го ри ја, на по ред но са аспек том, мо дал но шћу
и сл. Такође постоје и глаголски системи у којима се евиденцијал-
ност на ла зи на пе ри фе ри ји не ке дру ге ка те го ри је те се мо же ана ли -
зи ра ти као по себ но зна че ње или тип упо тре бе ове ка те го ри је. Ова кве
случајеве, како каже Плунгјан, А. Aikhenvald веома је успешно на-
звала „евиденцијалним стратегијама“. Једна од најпознатијих еви-
денцијалних стратегија јесте употреба евиденцијалних функција
форми перфекта. Употреба таквих „перфектоидних“ форми најти-
пичнија је за бинарне системе „балканског типа“ са широким меди-
ативним показатељем.
На питање о односу евиденцијалности и модалности Плунгјан
одговара на следећи начин и каже: евиденцијалност по својој при-
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роди не само да нема модално значење у прототипичном смислу
него нема модално значење уопште, ма како широко поимали мо-
далност.
Ипак, иако су евиденцијалност и модалност различите катего-
рије, међу њима постоје бројне и веома сложене везе. То потврђује
и чињеница да одређена значења унутар семантичке зоне евиденци-
јалности показују модалну природу, таква су нпр. презумптивна
значења. Разлика између презумптивне евиденцијалности и еписте-
мичке неопходности јесте у незнатном померању акцента с једне
компоненте овог значења на другу: када дата значења посматрамо
као мо дал на, обра ћа мо па жњу на њи ма свој стве ну ком по нен ту оце не
ситуације, док када их посматрамо као евиденцијална, акценат ста-
вља мо на има нент ну им ком по нен ту упу ћи ва ња на ло гич ки за кљу чак
као извор информације о ситуацији.
Као још интересантнија за граматичку типологију издвајају се
секундарна модална значења евиденцијалних показатеља. Једна од
таквих модалних стратегија јесте појава код евиденцијалних пока-
затеља тзв. адмиративног (или миративног) значења. Ово значење
је, сматра Плунгјан, неоспорно модално, будући да изражава једну
од типова епистемичке оцене: изневеравање очекивања говорног
ли ца. Ве за из ме ђу ми ра тив но сти и еви ден ци јал но сти ни је ди рект на,
већ по сред на: зна че ње нео че ки ва но сти се по ја вљу је, нај ве ро ват ни је,
као да љи раз вој зна че ња епи сте мич ке не и сти ни то сти, а не ди рект но
из евиденцијалних значења.
С друге стране, може се говорити о употреби модалних показа-
теља за изражавање секундарних евиденцијалних значења, што се
често среће у романским и германским језицима (нпр. употреба мо-
далног глагола неопходности у инферентном контексту, карактери-
стична за енглески језик).
Еви ден ци јал ност и мо дал ност две су раз ли чи те, али те сно по ве -
за не се ман тич ке зо не ка ко син хро но, та ко и ди ја хро но, уз по сто ја ње
простора међусобног пресецања. Плунгјан сматра да се не може да-
ти једнозначан и општи одговор на питање о вези евиденцијално-
сти и модалности, већ да се прецизнији одговор може дати само у
односу на конкретни евиденцијални систем. У том смислу, каже он,
било би корисно разликовање „модализованих“ и „немодализова-
них“ евиденцијалних система. Управо код модализованих система
показатељи индиректне доступности добијају секундарна значења
епистемичке дистанце те изведено од ње миративно значење. У не-
модализованим системима нема тако чврсте везе.
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)206
На крају Плунгјан наводи неке од тема и проблема којима би у
будућности лингвистичка наука требала да посвети пажњу. Заси-
гурно од великог значаја било би ваљано истражити до сада мало
или лоше познате евиденцијалне системе (као што су нпр. језици
Јужне Америке, Нове Гвинеје…). Мало изучена остала је и употре-
ба евиденцијалности као дела дискурсивних и прагматичких меха-
низама. Напослетку, интеракција показатеља евиденцијалности са
другим граматичким показатељима глагола у оквиру универзалне
типологије глаголских система такође, несумњиво, тражи да се да-
ље и дубље истражи.
Ова књи га, иако за ми шље на као уни вер зи тет ски уџ бе ник, сва ка -
ко на ди ла зи те окви ре. Плун гјан, го во ре ћи о про бле ми ма гра ма тич -
ке се ман ти ке (гра ма тич ким ка те го ри ја ма, гра ма тич ким зна че њи ма и
граматичким системима) на материјалу свих основних језичких по-
родица и језичких ареала, врло вешто синтетише постојеће лингви-
стич ко те о риј ско ис ку ство. При то ме се аутор не за до во ља ва са мо
критички-аналитичким сагледавањем досадашњих лингвистичких
достигнућа у области граматичке семантике, већ врло често даје и
властито виђење решења одређеног проблема. Изложена теоријска
разматрања аутор најчешће поткрепљује богатим, али истовреме-
но и на оптималну меру сведеним илустративним материјалoм.
Приме ри ко је Плун гјан на во ди узе ти су из нај ра зли чи ти јих је зи ка
све та (између осталих и примери из језика Западне Африке, језика
банту и језика догон, о којем је аутор издао и посебну монографи-
ју), што ову књигу чини још занимљивијом и садржајнијом.
Додајмо на крају да ову књигу, систематично и језгровито напи-
сану, свесредно препоручујемо не само студентима филолошких
факултета, лингвистима, него и најширем кругу филолога.
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ГОРДАНА ШТРБАЦ, ДОПУНЕ КОМУНИКАТИВНИХ ГЛАГОЛА:
СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ И ЛЕКСИКОГРАФСКИ ОПИС
Нови Сад: Филозофски факултет, Одсек за српски
језик и лингвистику, 2011, 223 стр.
Ауторка књиге коју ћемо приказати написала је више радова с
темама из области глаголске валенце, рекције и лексичке спојиво-
сти. Из тих важних и комплексних углова обрадила је две значајне
лексичко-семантичке скупине глагола у српском језику – глаголе
емоционалног садржаја и оне којима се означава комуникативна ак-
тивност. Будући да је Гордана Штрбац била и сарадник на изради
Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, као
и на изради Семантичко-деривационог речника, није изостао ни
аспект ра да зна ча јан за лек си ко гра фи ју – у сво јим ра до ви ма и сту ди -
ја ма ба ви ла се и на чи ни ма од го ва ра ју ћег лек си ко граф ског пред ста -
вља ња мор фо син так сич ке спо ји во сти лек се ма, уоп ште при ка зи ва њем
њихових колокационих и колигационих карактеристика.
Монографија посвећена комуникативним глаголима садржи пет
поглавља. Ауторка у уводном делу (Увод, стр. 7–12) представља
пред мет ис тра жи ва ња – син таг ме у ко ји ма се у уло зи управ ног чла на
ја вља ју ко му ни ка тив ни гла го ли, а у уло зи за ви сног чла на или но ми-
нална допуна или допунска клауза. Свој приступ ауторка описује
ова ко: „По што су обе леж ја до пу на у знат ној ме ри усло вље на зна чењ -
ском структуром самог глагола, у истраживању се најпре полази од
се ман тич ког пла на та ко да се са чи ња ва си сте ма ти за ци ја ко му ни ка -
тив них гла го ла, а по том при сту па ана ли зи гра ма тич ких и лек сич ко -
-се ман тич ких осо бе но сти њи хо вих до пу на. Ова ана ли за под ра зу ме ва
утврђивање структурних карактеристика допуна, затим инвентара
лексичких јединица које се могу наћи у тој позицији, као и издваја-
ње семантичких параметара који условљавају комбинабилност
управног члана и његове допуне“ (стр. 7–8).
У освр ту на прет ход на ис тра жи ва ња по све ће на ком пле мен та ци -
ји аутор ка за кљу чу је да су ис тра жи ва чи па жњу углав ном по кла ња ли
рекцијским облицима глаголских допуна, док су именичке и при-
девске допуне ређе биле испитиване. Закључује и то да су комуни-
ка тив ни гла го ли че сто би ли пред мет по је ди них ра до ва, што ука зу је
на њихово важно место у систему глагола.
У другом поглављу књиге (Теоријска разматрања, стр. 13–36)
представљени су различити теоријски приступи комплементацији.
Г. Штр бац ис ти че да „тер мин до пу на по кри ва вр ло ши ро ко зна чењ ско
поље будући да се у различитим граматичким приступима њиме
именују различити појмови“ (стр. 13), а затим, у кратким цртама,
представља приступе допуни у радовима припадника депенденци-
јалне и генеративне граматике, граматике реченичних образаца и
др. Као што је истакнуто, поједине теорије различито гледају на пи-
тање допуна – тако се, на пример, у радовима депенденцијалиста
допуном сматра и субјекат, док се у англосаксонским граматикама
допуном сматра члан реченице који се у српској лингвистици тра-
диционално назива именским делом предиката. У том смислу ау -
торка прави разлику између теорија које у допуне убрајају и леву
глаголску валенцу од оних које појам допуне везују за његову десну
валенцу (и сама се опредељује за други приступ).
Правећи детаљан преглед приступа комплементацији који је у
својим радовима и студијама понудила В. Ружић, Г. Штрбац исти-
че да за испитивање комуникативних глагола тај приступ сматра
најприкладнијим.
Корисним сматрамо поглавље посвећено рекцијској вези у до-
пунској синтагми (стр. 22–26), у којем ауторка пружа краћи преглед
термина који се у англистици и славистици користе за појмове у ср-
бистици покривене терминима синтагма и рекција. Ауторка затим
говори о глаголској рекцији, о вези између категорије глаголског ро-
да и глаголске валентности и рекције, као и о утицају глаголске се-
мантике на валентност. Друго поглавље завршава се теоријским
разматрањем номиналне и реченичне допуне.
Треће, централно поглавље књиге носи наслов Синтаксичко -
-семантички опис комуникативних глагола (стр. 37–162).1 Ауторка
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1 Ауторка објашњава због чега је за лексичко-семантичку групу глагола ко-
ји су предмет истраживања употребила термин комуникативни глаголи уместо
уобичајеног глаголи говорења. Наиме, сматра да термин за који се одлучила ука-
зује „не само на радњу која подразумева произвођење извесног садржаја него и
на целокупан комуникациони чин“ (38).
истиче да се „у анализи синтаксичких и лексичко-семантичких обе-
лежја допуна К[омуникативних] Г[лагола]2 полази … од претпо-
ставке да између семантичке и синтаксичке (формалне) стране је-
зич ких је ди ни ца по сто ји ме ђу за ви сност, те да се слич но сти на пла ну
зна че ња мо ра ју од ра зи ти и на пла ну фор ме“ (стр. 39). Што се прин ци -
па ана ли зе ти че, Г. Штр бац на во ди да ће у ис тра жи ва њу при ме ни ти
семантички модел изучавања валентности и рекције глагола Ј.
Апресјана (заснован на принципима Мељчуковог модела значење–
текст и Апресјановог интегралног описа језика). Према наведеном
моделу, најважније је утврдити број аргумената за сваки предикат
и на основу њега направити аналитички опис значења, који се, по
Апресјану, своди на опис ситуације именоване предикатом.3 Сматра
се да ће се при ме ном опи са не ме то де до ћи до ба зич ног се ман тич ког
описа групе КГ, а затим ће се, на основу лексичког значења сваког
конкретног глагола и њиме означене ситуације, одредити „конкрет-
не реализационе могућности сваког комуникативног глагола“ (стр.
41). Као други методолошки поступак, ауторка бира компоненци-
јалну анализу.
Као архисему КГ Г. Штрбац издваја сам чин говорења, док на
основу диференцијалне семе, која се односи на смер протицања ин-
формације, издваја две велике подгрупе КГ: глаголе говорења и КГ у
ужем смислу. У прву групу сврстава глаголе „којима се комуникаци-
они чин обележава из перспективе говорника“ (стр. 44), на пример:
говорити, рећи, саопштити, објавити и др., док у другу групу свр-
става оне глаголе који „упућују на ситуацију у којој су равноправно
активна оба учесника, фокусирана је размена информација“ (стр.
44), на пример: договорити се, разговарати, дискутовати, прего-
варати и др.
Прва група, дакле глаголи говорења, према речима ауторке, врло
је семантички разуђена и дели се, према доминантној семи, којом се
наглашава неки од сегмената комуникације, на типичне, квалифи-
кативне и перформативне глаголе говорења.
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2 У раду се користи ова скраћеница; и ми ћемо је повремено користити да-
ље у тексту.
3 Такав опис за комуникативне глаголе ауторка формулише овако: „Особа А
производи известан садржај C и у виду поруке упућује га другој особи В, што се
на синтаксичком плану одражава моделовањем реченице тако да она садржи су-
бјекат као константни и непроменљиви члан карактеристичан за све структуре с
комуникативним глаголима као управним предикатом и најчешће објекатске до-
пуне које се дистрибуирају с десне стране глагола и које представљају промен-
љиве компоненте“ (стр. 41).
Типични глаголи говорења (у које спадају говорити, рећи, каза-
ти, причати, зборити, беседити и др.) карактеристични су по не-
утралности која је резултат одсуства семе „која би на одређени на-
чин истакла и обележила неки од сегмената нејезичког контекста
комуникације“ (стр. 45). Ауторка повезује развијену полисемантич-
ку структуру ових глагола с великим бројем могућих допуна.
У значењској структури квалификативних глагола говорења на-
лазе се диференцијалне семе које истичу саму радњу говорења и
њене различите аспекте тиме што их квалификују. Ауторка запажа
како те семе сужавају значењску структуру датих глагола и, самим
тим, смањују број и врсту њихових допуна. Дату групу ауторка да-
ље дели на три подгрупе према диференцијалним семама којима се:
1. квалификује садржај настао говорном активношћу, и то: 1а. ука-
зивањем на оно што је изговорено (акати, богохулити, господати,
лелекати; дати глаголи „већ самом творбеном структуром указују
на то какав је садржај говорења, тј. шта је субјекат изговорио“ (стр.
48); 1б. указивањем на квалификацију и вредновање изговореног
садржаја (бенавити, бенетати, брбљати, булазнити, нагважда-
ти и др.); 2. указује на начин остваривања радње говорења, и то:
2а. квалификовањем вербалног чина као неразговетног, умиљатог,
грубог (мрмљати, муцати, гукати, гунђати) или 2б. описивањем
саме артикулације (бобоњати, мумлати, мрнђати и др.); 3. одређу-
је висина тона при извођењу говорне активности (брујати, бучати,
викати, вриштати, грмети, лармати, шапутати и др.).
Перформативни глаголи говорења чине, према ауторкиним ре-
чима, „најбројнију и семантички најразуђенију скупину“ глагола
говорења. Карактеристични су по диференцијалној семи којом се у
први план истиче говорно лице и његова намера да делује на саго-
ворника својом говорном активношћу. У зависности од учинка ко-
ји се жели постићи, перформативни глаголи говорења деле се на
обавештајне, релационе, контактне, иницијативне, пермисивно -
-прохибитивне, комисивне и др.
Што се семантичке структуре комуникативних глагола у ужем
смислу тиче, њима се у први план истиче размена информација.
Ауторка истиче да је за глаголе овог типа карактеристична повеза-
ност у хо мо ге ну це ли ну, па их не одва ја као гла го ле го во ре ња на ви ше
скупина, већ утврђује „начине допуњавања појединачних глагола
или семантички блиских глаголских скупина“ (стр. 51).
Ауторка представља синтаксичко-семантичке типове допуна
које се, како је утврдила на основу анализе, јављају уз КГ (стр. 53–
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60), а затим и њихову дистрибуцију према семантичким класама КГ
(стр. 60–111). „До пу не се на во де у ви ду мо де ла у ко ји ма су по себ но
истакнута њихова граматичка и семантичка обележја … Највећи
број допуна, као што је и очекивано, односи се на другог учесника
или са у че сни ка ко му ни ка ци о ног до га ђа ја и по ру ку ко ја се пре но си.
Међу допунама које репрезентују другог учесника односно прима-
оца поруке уз глаголе говорења најзаступљеније су објекатске, фор-
мализоване беспредлошким дативом и акузативом. Уз комуника-
тивне глаголе у ужем смислу саговорник је обележен предлошким
инструменталом социјативног типа и са улогом коагенса. Допуне
које се тичу поруке такође су најчешће објекатског типа заступље-
не различитим падежним, предлошко-падежним конструкцијама и
клаузама. У ограниченом броју случајева глаголи одређене семан-
тике удружују се с каузалним допунама“ (стр. 53).
Разматрање дистрибуције појединих типова допуна уз глаголе
појединих семантичких класа праћено је занимљивим запажањима
аутор ке, ко ја по ка зу ју раз ви јен осе ћај за суп тил не зна чењ ске ни јан се.
На пример, уз један од типичних глагола говорења, говорити, често
се не употребљава никаква допуна кад се реализује у значењу ’има-
ти моћ, способност говора’. „Оваква употреба везана је посебно за
ситуације у којима се обележава одређени хендикеп, физички не-
достатак који подразумева немогућност служења језиком: Отац не
говори (у значењу: ’нем је’)“ (стр. 61). „Употреба оваквих, описних
конструкција, заправо одражава наш толерантан став према ономе
што одступа од уобичајеног, свакидашњег, па ћемо тако за квалифи-
кацију особа које имају одређени хендикеп радије употребити изра-
зе не види, не чује него слеп је, глув је“ (стр. 61, у фусноти).
Комуникативне глаголе ауторка посматра и у вези са префикса-
цијом и употребом морфеме се уз њих. Закључује да велики број
КГ настаје префиксацијом и сматра да је због тога важно утврдити
на који начин префиксација КГ утиче на систем њихових допуна. У
том смислу разликују се три случаја.
У пр вом пре фикс ути че на про ме ну ви да и на тај на чин на ста ју
вид ски ко ре ла ти КГ. Ти вид ски ко ре ла ти мо гу би ти та кви да „пер фек-
тивизацији подлеже цела семантичка структура мотивног глагола,
при чему систем допуна остаје непромењен. Једина разлика тиче
се веће немогућности перфективних форми да се остваре у моделу:
V + Ø“ (стр. 113), нпр. шапутати/прошапутати. С друге стране, код
неких глагола перфективизацији подлеже само један сегмент значе-
ња мотивног глагола, па се ту јављају две могућности: а. префиксал
има сужено значење у односу на мотивни глагол (нпр. говорити :
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изговорити/проговорити б. перфектизује се једно од значења мо-
тивног глагола, с тим што префиксал има и додатни значењски по-
тенцијал (нпр. мрмљати/промрмљати). „Подударност у погледу
допунских конструкција између мотивног глагола и његове префик-
салне творенице остварује се само у оквирима значења која корели-
рају“ (стр. 118).
У дру гом слу ча ју, осим пер фек ти ви за ци је, пре фик са ци ја до во ди
и до промене значења „која настаје уношењем додатне компоненте
у семантику мотивног глагола или у неки од сегмената његове се-
мантичке структуре“ (стр. 122). Тако, на пример, од глагола говорити,
префиксацијом настаје проговорити са ингресивном значењском
компонентом.
Трећи случај односи се на глаголе код којих префикс доводи до
пот пу не про ме не лек сич ког зна че ња. Аутор ка из два ја две гру пе слу -
ча је ва – оне код ко јих се пре фик са ли ја вља ју са зна че њем уда ље ним
од значења мотивних глагола (договорити, заговорити, заклети,
захвалити и др.), као и оне које је са становишта савременог језика
тешко повезати са мотивним глаголима (поручити, предложити,
замерити).
Што се морфеме се тиче, она се уз неке КГ јавља као сигнал
син так сич ке ре флек си ви за ци је (сиг нал ре флек сив но сти и ре ци проч-
ности), а уз неке као сигнал лексичке рефлексивизације. У првом
случају морфема се може се заменити обликом себе. Такви су, на
пример, глаголи бодрити (се), бранити (се), (о)правдати (се) и др.
Важно (и лексикографима познато) запажање тиче се чињенице да
се „прикључивањем морфеме СЕ компонента рефлескивности не
тиче увек целе полисемантичке структуре нерефлексивног глагола,
већ неких њених сегмената па се подударност у погледу допуна
остварује у оквирима значења која корелирају“ (стр. 136).
Када се јавља као сигнал лексичке рефлексивизације, односно,
као регулатор лексичке семантике, морфема се или потпуно мења
значење нерефлексивне форме или у незнатној мери утиче на про-
мену значења. До потпуне промене значења морфема се доводи код
глагола који у нерефлексивном облику означавају неку физичку ак-
тивност, а с морфемом се – комуникативну: дерати (кожу) : дерати
се. До незнатне промене значења доводи, на пример, код глагола на-
разговарати се, кад „заједно с одговарајућим префиксом служи као
ознака мере до које се одвија одређена глаголска радња“ (стр. 143).
Код мање скупине глагола морфема се не утиче на промену зна-
чења (договорити се, молити се, разговарати се). Ауторка истиче
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да се значењска корелација не мора успоставити између примар-
них значења обеју форми (рефлексивне и нерефлексивне), већ да се
обич но по ду да ра ју при мар но зна че ње ре флек сив не фор ме с не ком од
секундарних реализација нерефлексивне.4 „Упркос истоветности
значења двеју форми, не постоји идентичност дистрибуције допун-
ских конструкција уз те глаголе“ (150).
И на крају, ауторка издваја глаголе који се могу јавити само с
морфемом се: подсмевати се, ругати се, (по)шалити се, препира-
ти се и др.
Аутор ка у че твр том по гла вљу из но си сво ја за кључ на раз ма тра ња
(стр. 163–170) и истиче да би због великог броја комуникативних
глагола и њихове семантичке разуђености требало „још подробни-
је описати поједине семантичке групе комуникативних глагола у
будућим истраживањима, која ће бити вршена са различитих аспе-
ката: и морфолошко-деривационог, и морфосинтаксичког, и семан-
тичког, и когнитивно-прагматичког“ (стр. 170).
У петом поглављу, насловљеном Речник допуна комуникатив-
них глагола (стр. 171–201), ауторка најпре говори о потреби за из-
радом граматичких речника, као и за детаљнијим представљањем
информација о морфосинтаксичкој спојивости лексема у дескрип-
тивним речницима. Затим даје преглед постојећих граматичких реч-
ника у словенском свету (као и неких на немачком језику) и истиче
да су у основу сваког од њих уткани одређени теоријски погледи на
валентност и рекцију.
У самом речнику ауторка нуди „лексикографско решење за
представљање синтаксичких образаца у којима се реализују кому-
никативни глаголи“ (стр. 173). У тај речник укључила је глаголе ко-
је сматра репрезентативним за поједине семантичке класе које је
испитивала (речник има 93 одреднице, а у корпус за истраживање
ушло је 490 глагола). Тај поступак објашњава наменом речника –
наиме, он треба да послужи као модел за израду сличних речника.
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)214
4 Лексикографско решење које се у овом случају примењује у РСАНУ подра-
зумева упућивање одговарајућег (под)значења рефлексивне, односно нерефлексив-
не форме на форму која је за то значење уобичајенија. У том смислу, значењска
подударност не мора да подразумева и употребну. Тако се, на пример, у РСАНУ,
секундарно значење рефлексивне форме глагола молити (се) упућује на одгова-
рајуће значење у нерефлексивној форми, под којом се то значење и дефинише. За
глагол договорити (се) поступак је обрнут, дефиниција се даје под рефлексивном
формом, будући да је уобичајенија за то значење, а одговарајуће подзначење не-
рефлексивне форме упућује се на њега.
Осим граматичких информација (о глаголском виду и роду),
ауторка даје дефиниције које су често модификована варијанта де-
финиција понуђених у коришћеним речницима (Речнику САНУ и
Речнику МС), и то на основу потреба самог истраживања. Уз дефи-
ницију, наводи се формула која указује на тип и облик допуна у по-
је ди ним се ман тич ким ре а ли за ци ја ма (за но ми нал не до пу не на во ди се
рек циј ски об лик, као и од го ва ра ју ћа се ман тич ка уло га, за кла у зал не
– од го ва ра ју ћи ве зник ко јим се уво де). Сва ка ре а ли за ци ја по твр ђе на
је одговарајућим примером (из корпуса текстова који су коришће-
ни, односно потврдом саме ауторке).
Књига садржи списак извора, коришћене литературе и речника
(стр. 203–214), прилог који садржи списак анализираних глагола
(стр. 215–219), као и резиме на енглеском језику (стр. 221–223).
Студија посвећена комуникативним глаголима писана је јасним,
разумљивим језиком, а конципирана је прегледно и зналачки. Сва-
како ће се придружити не тако обимном списку литературе којом се
у ср би сти ци по кри ва зна чај но по ље пре кла па ња гра ма ти ке и реч ни -
ка. Мо же мо са мо да по же ли мо ви ше слич них ис тра жи ва ња, ко ји ма
би се осве тли ле ди стри бу тив не ка рак те ри сти ке гла го ла по је ди них
лексичко-семантичких група.
И на крају, уместо критике, желимо да изразимо жаљење због
тога што се у списку коришћене литературе не налазе радови Љ.
Поповића, синтаксичара који је често истицао како би за модерни-
зацију синтаксичког и лексикографског описа српског језика било
важно повезати рад на та два поља. Недостатком традиционалне
синтаксе Поповић сматра управо то што се не бави описом рече-
ничних модела, док недостатком традиционалне лексикографије
сматра то што се у речницима не поклања довољно пажње синтак-
сичкој дистрибуцији лексема. Својом монографијом Г. Штрбац
уклонила је бар део тих недостатака и пружила могући модел за да-
ља истраживања.
Александра М. Марковић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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СЕЛО И ГРАД У КУЛТУРИ БУГАРА И СРБА // СЕЛОТО И
ГРАДЪТ В КУЛТУРАТА НА БЪЛГАРИ И СЪРБИ
Велико Търново: Университетско издателство
„Св. св. Кирил и Методий“, 2011. – 202 стр.
Зборник Село и град у култури Бугара и Срба је седми по реду1,
у оквиру двојезичног тематског пројекта професора Филолошког и
Филозофског факултета, партнерских универзитета у Великом Трно-
ву и Нишу. Зборник доноси укупно шеснаест радова, од тога осам на-
ших и осам бугарских стручњака из области језика и књижевности.
Након кратког предговора симболично насловљеног Двата ли-
ца на истината (у коме аутори закључују да истина нема ни само
„сеоско“, ни само „градско“ лице, већ су за њено расветљавање и
спознавање неопходна оба), зборник оправдано почиње радом
проф. др Јордане С. Марковић под насловом Савремена дијалекто-
логија између руралне и урбане, где се разматра премештање тежи-
шта у савременој дијалектологији од руралне ка урбаној. Почевши
ана ли зу од са мих тер ми на ру рал на и ур ба на ди ја лек то ло ги ја, на ко ји-
ма се кратко задржава, ауторка нас врло вешто води кроз историју
дијалектолошких истраживања, како оних традиционалних, која се
за сни ва ју на ана ли зи го во ра се ла, та ко и оних но ви јих ис тра жи ва ња
урбаних говора, која почињу у другој половини двадесетог века. Ј.
Марковић образлаже зашто је савремена дијалектологија данас све
ближа урбаној дијалектологији, односно зашто је говор градског
становништва у фокусу све већег броја истраживања. Такође, ука-
зује и на проблеме из ове области, као што су избор информатора,
начин прикупљања и обраде грађе.
1 Пре овог зборника објављени су зборници посвећени трпези, комичном,
оном што је своје и туђе, еротичном, игри, телу и одећи у култури Срба и Бугара.
Следећи рад у зборнику Називи села и градова у Старим срп-
ским записима и натписима ауторке Надежде Јовић представља ин-
тересантан осврт на богатство ових назива ексцерпираних из шесте
књиге чувене збирке записа и натписа Љубомира Стојановића. Гра-
ђа је приказана у виду речника, коме претходи њена семантичка,
фонетска, морфолошка и творбена анализа.
Маја Вукић нас у раду Писање вишечланих ојконима у српском
на примеру назива са компонентом град/село упознаје са неким
про бле ма тич ним пра во пи сним ре ше њи ма ка да је у пи та њу ве ли ко, тј.
ма ло по чет но сло во, и спо је но, тј. одво је но пи са ње ре чи код то по ни-
ма са ком по нен том град/се ло. Аутор ка у увод ном де лу да је об ја шње-
ње пој ма ој ко ним, да би у на став ку ра да пре тре сла све пре по ру че не
начине њиховог писања од 1923. године, па до Матичиног Право-
писа из 2010. Она утврђује да се главни проблем јавља у писању
великог слова код вишечланих ојконима, због немогућности да се
прецизно одреди разлика између дела града и засебног насеља.
Иако је нови Правопис укинуо неке досадашње дублете, ауторка
овим радом указује на недореченост правописне норме.
Предмет рада Бранимира Станковића Интерсективно значење
придева градски у сленгу српских и бугарских урбаних говора је спе-
цифична употреба овог придева са значењем из истог града и зна-
чењем урбан, модеран, који живи градским духом. Аутор у првом
делу свог рада, претежно теоријског карактера, образлаже шта је
ин тер сек тив ност, суп сек тив ност и не суп сек тив ност при дев ске мо -
ди фи ка ци је, да би у на став ку на осно ву гра ђе са ку пље не на ин тер нет
форумима показао да су обе поменуте употребе придева градски
врло необичне семантичке и синтаксичке природе, а да при том не
представљају изузетке, јер аутор наводи још неке придеве који се
слично понашају.
Следећи је рад Петра Стефанова Генеративни аспекти односа
сеоско – градско у бугарској поезији за децу с краја 19. и почетка 20.
века. Аутор на бројним примерима из бугарске дечје поезије наве-
деног периода истражује однос сеоског и градског, утврђујући ко-
лико су ови елементи синтетични и да се међусобно не искључују,
већ допуњују.
Болест и распадајућа утопија патријархализма у бугарској
књижевности с почетка 20. века наслов је рада Николаја Дими-
трова, у коме је предмет интересовања мотив болести, посматран у
четири тематски сродна књижевна дела, иако из различитих вре-
менских периода (А. Страшимиров, Е. Пелин, Ц. Церковски и Т.
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Влајоков се у својим делима, свако на свој начин, баве тематиком
распада патријархализма у бугарском селу с почетка 20. века).
Аутор закључује да су мотив болести и начин опхођења према бо-
леснима један од показатеља у ком смеру се кретало до тада тако ја-
ко укорењено и монолитно патријархално друштво.
Следи рад Ирене Арсић Власи на вратима од града: Пролего-
мена у проучавање мотива село – град у драмској књижевности
ренесансног Дубровника, у коме ауторка полази од тезе да је чест
мотив село – град из ренесансне дубровачке књижевности могуће
разматрати бар на три начина. Она то и чини разматрајући овај кон-
трастни мотив најпре у трима књижевнотеоријским категоријама,
затим кроз три вида темпоралности у Држићевој фарси Новела од
Станца, и коначно кроз терминолошко одређење оних појмова
кључ них за раз ре ше ње овог мо ти ва, као што су град, гра ђа нин, се љак,
у овом конкретном случају њихови еквиваленти су Дубровник, па-
стири и виле, Власи, дубровачко залеђе, Пива и Тара, Локрум.
Тема којом се Стојан Ђорђић бави у овом зборнику је Полари-
зација село – град у прози српске модерне. Он на примеру два рома-
на и две приповетке анализира промене у представљању сеоске и
градске средине, осврћући се на њихов третман у делима писаца
реалиста. Аутор поступно и детаљно води анализу и закључује да
у делима модерниста полако ишчезава црно-бело сликање села као
чисте, идиличне, а града као мрачне, проблематичне средине, мада
оно још увек није сасвим напуштено.
Марина Владева се у чланку Енергијска пространства у „Твр-
ђави“ Меше Селимовића осврће на поменути Селимовићев роман,
базирајући анализу на сукобу село – град као могућности за иден-
тификацију човека. У средишту пажње је јунак романа Ахмед Ша-
бо и симболика тврђаве.
Илијана Димитрова радом Културолошки феномен живљења на
спратовима у бугарској књижевности друге половине 20. века ука-
зује помоћу примера из литературе на симболику спрата у контексту
градске архитектуре као дома без корена, без традиције и сећања.
Миомир С. Наумовић и Јелена Петковић аутори су заједничког
рада под насловом Момо Капор о сељачком пореклу велеграђана.
Аутори нас вешто уводе у проблематику којом се баве, описујући
колонизацију Војводине и шта се подразумева под термином рурал-
ни егзодус. Излагање је поткрепљено многобројним примерима из
Капорове књиге И друге приче.
Христо Бонджолов се у чланку чланку Ни град, ни село, како се
у поднаслову наводи (Нишке приповетке Стевана Сремца), бави
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једним делом пишчевог богатог опуса. Он закључује да су многи
Сремчеви ликови попут Калче, Хаџи Замфира и Ибиш аге, на некој
ме ђи се ла и гра да, јед ним де лом при па да ју гра ду, дру гим де лом се лу,
па с тим у вези наводи познату максиму да се човек може извући из
села, али не и село из човека.
Рад Шопи у градској средини Ганче Савова подељен је на чети-
ри дела. У прва два одељка аутор нас више упознаје са историјом
ове популације и њеним карактеристикама, да би у последња два
одељка прешао на конкретно сликање процеса њихове урбанизаци-
је са примерима из српске и бугарске литературе.
Радослав Радев пише о теми Смех у селу и у граду. Предмет ње-
говог разматрања у овом чланку су карактеристике смеха у селу и
у граду од доба ренесансе до Другог светског рата. Детаљном ана-
ли зом тек сто ва број них бу гар ских пи са ца, аутор до ла зи до за кључ ка
да смех није резултат чисте радости, већ има компензацијску моћ,
да ослободи бугарски дух свих стега, блокада и страхова.
Рад Наталије Јовановић Гимназије у култури Срба посвећен је
развоју српског школског система. Ауторка прати тај развој током
18. и 19. века, прати појаву Велике школе у Крагујевцу, која прера-
ста у Гимназију, па у Лицеј, и закључује да је у том посматраном
временском периоду гимназија у систему школа добила повлашће-
но место. Овај чланак се дотиче неких питања из области педагоги-
је, социологије и културологије.
На овај рад одлично се надовезује последњи рад из зборника,
који носи наслов Еноријски храм у култури града, са поднасловом
Препородни додатак историји цркве „Успење Богородице“ у Вели-
ком Трнову, а потписује га Антонија Велкова Гајдаржијева. Аутор-
ка даје исцрпну историјско-културолошку реконструкцију у вези са
улогом ове цркве и двојице знаменитих Бугара (Петко Славејков и
Григор Табака) у културно-образовном конституисању и утемеље-
њу бугарског грађанства.
Зборник Село и град у култури Бугара и Срба // Селото и градът
в културата на Българи и Сърби представља добар пример научне
сарадње, која датира још од 1989. године, а од 2002. године је обо-
га ће на раз ме на ма су де на та и на став ни ка по ме ну тих фа кул те та. С тим
у ве зи, збор ник пред ста вља дра го цен пу то каз и под сти цај на уч ном
подмлатку да ту сарадњу наставе и оживе још више, јер је потпуно
јасно да се у периоду језичке глобализације словенски језички свет
мора држати сложно. Тако вредност овог зборника није само у раз-
ноликости обрађених питања и понуђеним решењима, већ је и у
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његовој двојезичности, могућности да се наша реч прочита тамо, а
њихова овде, могућности да се размене мишљења и идеје, да се на-
уч ни ви ди ци про ши ре. Отуд ма ла за мер ка бу гар ским ауто ри ма што
су ре зи меи ра до ва да ти са мо на ен гле ском, а не и на срп ском је зи ку.
На кра ју, овај збор ник мо же би ти ко ри сно и ин те ре сант но шти во
и нешто широј читалачкој публици, оној заинтересованој за лин-
гвистику, историју и теорију књижевности, социологију, педагоги-
ју, културологију.
Неда В. Павловић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Докторске студије
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Ж. С. ГОЛОВКО. СОВРЕМЕННОЕ ЯЗЫКОВОЕ
СТРОИТЕЛЬСТВО В ВОСТОЧНОЙ СЛАВИИ
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XX – НАЧАЛО XXI ВЕКОВ)
Харьков: Факт, 2010. – 176 стр.
Жана Сергејевна Головко је кандидат филолошких наука и ви-
ши предавач на катедри социјално-културне делатности на Белго-
родском државном универзитету културе и уметности. Oбјавила је
низ радова из области теорије и историје културе, проучавања ис-
точнословенског културног простора, као и социолингвистичке
проблематике белоруског, руског и украјинског језика.
Наведену монографију, у чијој је основи кандидатска дисерта-
ција Ж.С. Головко Савремена језичка изградња на источнословен-
ском културном простору, чине: увод, три главе, закључак, списак
извора и литературе и прилози.
У уводу Ж. С. Головко истиче да је циљ њеног истраживања
„филозофско-културолошка експликација комуникативно-језичке
из град ње у ис точ но сло вен ском ет но ре ги о ну са историјскo-ет нич ког
и со ци јал но-кул тур ног аспек та“ (с. 10) те да су но ви не ње ног на уч ног
рада следеће: (1) показане су основе међусобне повезаности језика
и културе у оквиру културнo-историјскe променљивости, (2) извр-
шена је филозофско-културолошка анализа аксиолошких основа
међусобне повезаности језика и културе у контексту духовног и
практичног искуства словенских народа, (3) допуњена је културна
морфологија језичке изградње источнословенског етнорегиона, а
исто та ко уста но вље ни су њен обим и гра ни це, основ ни про бле ми и
про тив реч но сти, (4) по ка за не су за ко ни то сти и тен ден ци је је зич ке
изградње у Источној Славији, (5) остварено је синхронијско-упо-
редно истраживање најважнијих структурних елемената језичке из-
градње у БССР, РСФСР и УССР и дата упоредна анализа језичке
ситуације на постсовјетском словенском простору.
Прва глава „Филозофско-методолошки проблеми језичке из-
градње“ састоји се од два дела. У првом делу те главе („Језик као
културна и интелектуална вредност“) аутор даје критички преглед
различитих тумачења појмова као што су: језик, цивилизација, кул-
тура, норма, језичка култура, говорна култура, а посебну пажњу по-
свећује односу језика и културе, као и методолошким приступима
наведеном односу, базирајући се на ранијим проучавањима В. А.
Маслове. У контексту методолошких приступа, којих има три (1.
језик одсликава културу, 2. језик је духовна снага, 3. језик је чиње-
ница културе), Ж. С. Головко сматра да се језик може посматрати и
као средство емитовања културе, и то са два аспекта: 1. језик – кул-
тура, 2. култура – језик. Такође, аутор говори и о условима функци-
онисања језика. На крају поглавља дат је закључак о томе да је је-
зик саставни и најважнији део културе, да је историјски споменик
и културно благо народа, енциклопедија људских знања, и да он по-
казује специфичност националног менталитета.
У другом делу (Језичка изградња: филозофско-културолошка
парадигма) аутор најпре даје преглед развоја теоријске мисли о је-
зику, а затим прелази на објашњење појма језичке изградње у
СССР-у, где је она пред ста вља ла де лат ност чи ји је циљ био ства ра ње
и усавршавање писмености, разрада књижевних језика и њихово
увођење у свакодневну праксу културно-просветног и наставно-вас-
питног рада међу свим слојевима друштва. Након тога Головко да-
је кратак историјски преглед доста успешног остваривања плана је-
зичке изградње у СССР, као и неке аспекте резултата постигнутих
на пољу науке о језику у том периоду. На крају другог поглавља
аутор истиче да су наука о језику и језичка изградња повезане са
филозофским погледима одређене епохе.
Друга глава монографије Дијалог и законитости језичке из-
градње у источнословенском региону састоји се од два дела: „Кул-
турна морфологија језичке изградње“ и „Социокултурна динамика
језичке изградње у источнословенском етнорегиону“.
У првом делу те главе аутор подробно објашњава сваки елемент
структуре језичке изградње: (1) писменост као битан структурни
елемент језичке изградње, (2) терминологију и њену улогу у разво-
ју књижевних језика, (3) интернационалну лексику која је основа
општелексичког фонда, (4) лексику одређеног језика, што је зајед-
но са (5) стилском диференцијацијом и (6) граматиком показатељ
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степена развијености језика. Даље Головко пише о повезаности
структуре језика са његовим функцијама, као и о повезаности функ-
ција језика са сферама друштвеног живота, и у вези с тим наводи 28
најважнијих сфера друштвеног живота које је издвојио Ј. Д. Деше-
риев, а које су условиле ширење друштвених функција различитих
језика у СССР. На тај начин многи процеси у граматици, лексици и
стилистици били су повезани са ширењем друштвених функција
датог језика. Головко такође истиче да је образовање, као део кул-
туре, једна од најзначајнијих сфера језичке изградње, чије су нај-
битније карике: школа, наставни план и програм (који је у време
СССР-а стављао језик у први план), књига, читање, учитељ. У овом
поглављу се говори и о двојезичности као особености језичког жи-
вота народa СССР-а, а исто тако и о разлозима избора руског јези-
ка као језика-посредника у СССР-у, где је живело око 130 нација, на
основу чега је аутор окарактерисао руски језик као монолитан. На
кра ју по гла вља Го лов ко го во ри да је зич ка из град ња де лу је пре све га
у оквиру језичког законодавства, које на тај начин представља један
од нај бит ни јих струк тур них еле ме на та је зич ке из град ње. У за кључ ку
аутор заступа идеју о томе да држава мора обезбедити члановима
друштва потпуну слободу у избору језика комуникације, преписке,
штампаног и усменог наступа, васпитања и образовања деце, јер
такав принцип онемогућује наметање човеку овог или оног језика
комуникације.
У другом делу дате главе Ж. С. Головко подсећа да је наука о је-
зику заузимала једно од кључних места у језичкој изградњи, што је
допринело високом степену развоја белоруског, украјинског и ру-
ског је зи ка. Нај ви ше па жње у окви ру про у ча ва ња та три је зи ка би ло
је по све ћи ва но исто ри ји књи жев них је зи ка, ди ја лек то ло ги ји, лин гви -
стичкој географији, социолингвистици, лексикографији, научној
тер ми но ло ги ји. Аутор у овом по гла вљу го во ри о раз во ју и ре зул та ти-
ма про у ча ва ња сва ког од на ве де на три је зи ка, од но сно у ком прав цу
се кретала наука о језику и који су најзначајнији радови (пре свега
граматике и речници) били објављени у совјетској епохи. Головко
наводи и податке о великој заступљености белоруског, украјинског
и руског језика у школама у СССР-у, а исто тако указује и на значај
издавања књига у датом периоду, што је један од показатеља разво-
ја културе нације. Карактер и количину штампања књига најбоље
илуструју подаци да је свака пета књига у СССР-у била уџбеник, а
да се у полиграфском комбинату у Минску дневно производило
200.000 примерака књига и брошура. На тај начин један од циљева
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језичке изградње било је и просвећивање народа, и то не само путем
штампе него и уз помоћ радија, телевизије, школе, позоришта. Сем
то га, го во ри се и о зна ча ју ути ца ја јед них је зи ка на дру ге на про сто ру
СССР-а, што је по го до ва ло по ве ћа њу раз ви је но сти ни воа тих је зи ка,
као и стилском богаћењу њихових изражајних средстава. На крају
аутор закључује да су резултати проучавања словенских језика до-
принели томе да се установе не само специфичне црте белоруског,
украјинског и руског језика, него и њихове заједничке црте уз помоћ
којих се они обједињују у источнословенску групу, а исто тако ис-
ти че се да се код свих на ци ја у СССР-у у про це су њи хо ве са рад ње
ства ра ла по тре ба за за јед нич ким је зи ком, али да тај за јед нич ки (ру -
ски) је зик ни је био др жав ни, ни ти је ије дан је зик био при ви ле го ван.
Тре ћу гла ву мо но гра фи је „Је зич ка из град ња у са вре ме ној со ци о -
културној ситуацији“ чине два дела „Језички дијалог и комуникаци-
ја на постсовјетском простору“ и „Језичка изградња у култури у
условима – глобализације света“.
У првом делу треће главе аутор говори о језичкој ситуацији у
Источној Славији након распада СССР-а. Ту Головко представља
про бле ме на ста ле у Бе ло ру си ји због ак тив не бе ло ру си за ци је ко ји су
се заснивали пре свега на потискивању руског језика из белоруских
шко ла без са гла сно сти ро ди те ља, што је до ве ло до по бу не ве ћег де ла
становништва у Белорусији по том питању. Та ситуација је решена
признавањем белоруског и руског језика као равноправних језика у
Белорусији. У вези са процесима белорусизације који су се до сада
одвијали и који су у току Головко изражава изузетно негативан став.
Та ко она, из ме ђу оста лог, кри ти ку је не ке из да вач ке ку ће и но ви не због
њиховог „белоруског“ језика и правописа, сматрајући их неисправ-
нима и искривљенима и видећи у њима тежњу да се искористи ре-
форма језика за реализацију одређених политичких идеја. Стање у
Украјини представљено је у још тамнијим тоновима: говори се о
принудној украјинизацији становништва и о крајње политизованим
језичким односима у Украјини. И ту аутор критикује потискивање
руског језика, немогућност образовања на њему, истовремено обја-
шњавајући из којих разлога руски језик никад неће изаћи из употре-
бе код украјинског становништва. У закључку се истиче да сурова
етноцентричка унутрашња политика, која води ка стварању моно-
језичке државе нарушава права милионa руских сународника, а не
одговара ни националним интересима нових независних држава.
У дру гом де лу те гла ве аутор да је об ја шње ње фе но ме на гло бал не
културе, наводећи различита гледишта о глобализацији (Р. Роберт-
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сон, Е. Д. Смит и А. Ападурај, П. Бергер и С. Хантингтон), истичу-
ћи при том да се њена идеологија, заснована на индивидуализму и
личној слободи, коси са идеалима словенске цивилизације, која је
створена пре свега на сродности народа, блискости језикa, на слично-
сти обичајa, традиције, културе и националних менталитета. Даље
Го лов ко кри ти ку је Укра ји ну због по ти ски ва ња ру ског је зи ка, ви дећи
опасност у проамерички настројеним присталицама западноевроп-
ских цивилизацијских вредности, који у украјинском друштву зау-
зимају снажне позиције. Аутор такође говори и о смањењу броја
руских говорника у свету, о опасности американизације руског го-
вора, о изузетно лошем утицају интернета на писменост, изражава
свој негативан став по питању реформи у образовању, где је данас
за учење енглеског језика у школама предвиђено двоструко више
ча со ва не го за ру ски је зик, где се не ка да шњих пет го ди на сту ди ра ња
у високим школама претворило у четири, захваљујући Болоњској
декларацији и где се руски језик одваја од руске књижевности. У за-
кључку овог поглавља истиче се да је словенско јединство Белору-
са, Руса и Украјинаца неопходно у борби против глобализације и у
очувању сопствене нације, а с обзиром на то да је феномен Украји-
не и Белорусије резултат хиљадугодишњег развоја „Руског света“,
чији су оне органски део, функционисање руског језика на источно-
словенском културуном простору је управо оно што би спајало тај
„Ру ски свет“. Сем то га, аутор го во ри о по тре би за шти те на ци о нал них
словенских језика од вулгаризама из американизованог енглеског
је зи ка, на по ми њу ћи да се мо же пре жи ве ти је ди но на соп стве ном је -
зи ку, као но си о цу кул тур но-пси хо ло шког ко да на ро да и ње го ве ге нет -
ске осно ве, због че га је зич ка по ли ти ка, као део др жав не по ли ти ке,
мора имати јасно одређен правац развоја.
У за кључ ку мо но гра фи је Ж. С. Го лов ко при ме ћу је да се збли жа -
ва ње бе ло ру ског, ру ског и укра јин ског је зи ка нај ви ше огле да на ни воу
лексике, односно у стварању заједничког лексичког фонда источ-
нословенских језика. Она такође сматра да је активна језичка из-
градња помогла подизању књижевних језика источнословенских
на ро да на не ви ђе ни ни во раз во ја, иако ци ље ви је зич ке из град ње ни су
би ли под јед на ко до бро оства ри ва ни у свим пе ри о ди ма. Аутор го во -
ри и о то ме „да ак тив ни и рав но прав ни би лин гви зам тре ба да бу де
стратегија органа власти у језичкој изградњи“ (с. 140) и, имајући у
виду да данас некадашњи ниво образовања и културе нагло опада
због потискивања руског језика, пре свега у Украјини, наглашава
да држава не сме занемаривати права великог броја становништва.
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Оно на че му Го лов ко по себ но ин си сти ра је сте за у ста вља ње за га ђи ва-
ња националних словенских језика и увођења у језичку употребу
сувишних, штетних позајмљеница, као и заштита словенских јези-
ка од вулгаризама из американизованог енглеског језика, што, за-
једно са ослонцем на изузетно богате историјске традиције, може да
допринесе очувању слободе братских народа.
На крају монографије дат је шири преглед извора и литературе
(270 библиографских јединица), као и прилози (укупно 12), који
представљају шематске приказе структуре спољашњих фактора је-
зич ке из град ње ка ко на ис точ но сло вен ском кул тур ном про сто ру та ко
и у Украјини и Белорусији у совјетској епохи, а исто тако табелар-
не приказе (расподела учитеља белоруског и украјинског језика, из-
давање књига и брошура на територији Белорусије и Украјине у
оквиру СССР-а, подаци расподеле школа према језицима на којима
се одржавала настава у Белорусији и Украјини у датом периоду,
употреба руског и белоруског језика у школама од 1999. до 2008.
године на територији Белорусије, број образовних установа на укра-
јинском језику и језицима националних мањина од 1991. до 2007.
године, однос издавања уџбеника на украјинском и руском језику на
територији Украјине).
Аутор књиге Савремена језичка изградња у Источној Славији
је на ве о ма пре гле дан на чин пред ста вио де ша ва ња ве за на за је зич ку
из град њу, као и ње не за ко ни то сти, тен ден ци је и ре зул та те на те ри то -
рији Русије, Белорусије и Украјине за време СССР-а и после њего-
вог распада. Монографија је писана јасним језиком, концентрисана
на идеје које жели да истакне и суштину проблема којим се бави.
Аутор такође проналази решења за очување националних језика у
условима глобализације, која неутралише разноликост култура, а
које најбоље представља језик сваког појединог народа.
Међутим, оно што би се можда могло замерити аутору јесте
емоционална обојеност појединих дигресија, што понекад ствара
ути сак из ве сне су бјек тив но сти, јер је у на уч ном ис тра жи ва њу, по ред
принципа прецизности, систематичности и логичке доследности,
не мање важан принцип објективности. С друге стране, то може да
указује и на изузетну посвећеност аутора теми којом се бави, одно-
сно на стваралачку жељу да се проникне што дубље у предмет ис-
траживања, тако да се могу и разумети повремена прекорачења
строгих захтева научног стила.
Kњига Ж. С. Головко због садржаја и начина излагања може
бити занимљива ширем кругу читалаца – пре свега онима који се
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ба ве про у ча ва њи ма те о ри је и исто ри је сло вен ских књи жев них је зи ка,
социолингвистике, језичке политике и језичког планирања, односа
језика и културе и сродним питањима.
Дарја Д. Војводић*
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за славистику
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DUNJA JUTRONIĆ, SPLITSKI GOVOR –
OD VAPORA DO TRAJEKTA
Split: Naklada Bošković, 2010, 474 str.
Дуња Јутронић je редовни професор на катедрама за енглески
је зик уни вер зи те та у Спли ту и Ма ри бо ру. Већ ду жи низ го ди на ба ви
се теоријском лингвистиком, урбаном дијалектологијом, филозо-
фи јом је зи ка и је зи ци ма у кон так ту. Об ја ви ла је ви ше од сто чла на ка,
како у домаћим тако и у страним часописима и књигама, а њене нај-
важније публикације су: Hrvatski jezik u SAD (Split: Logos, 1985),
Lingvistika i filozofija (Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo, 1990), The
Maribor Papers in Naturalized Semantics (Maribor: Pedagoška fakulteta,
1997) и Rječnik splitskog govora (Zagreb: Durieux; Dubrovnik: Univer-
sity Press, 2006), који је написала у коауторству са Томасом Магне-
ром (Thomas F. Magner). Пред нама је њена најновија књига Splitski
govor – od vapora do trajekta, објављена 2010. године, која говори о
променама у сплитском говору.
Књига садржи следећа поглавља: Predgovor (11–13 str.), Uvod
(14–33), I. Dio – Jezik starijeg naraštaja (34–97), II. Dio – Jezik sred-
njeg naraštaja (98–171), III. Dio – Jezik mlađeg i najmlađeg naraštaja
(172–229), IV. Dio – Zaključak (230–285), V. Dio – Dodaci (286–321),
VI. Dio – Primjeri govora (322–425), Literatura (426 – 440), Sažetak
na engleskom jeziku – Summary (441–465), Pogovor (467–470), Kaza-
lo imena (471–472), Kazalo pojmova (473) i odeljak O autorici (474).
У уводном делу, кроз посебне одељке: Socijalna ili urbana dija-
lektologija (14–15), Kratki povjesni osvrt (16–18), Jezične promjene
(18–21), Razlike između tradicionalne i urbane dijalektologije (21–26),
Jezik grada (26–28) i Metodologija (28–33) ауторка је настојала да у
главним цртама представи неке од циљева социјалне или урбане
дијалектологије „kao jednog od važnih, ako ne i središnjih područja is-
tra ži va nja u su vre me noj so ci o lin gvi sti ci“ (14). Кроз сво је ис тра жи ва ње
промена које се дешавају у сплитском говору, ауторка је примени-
ла и преиспитала извесне хипотезе присутне у теорији језичких ди-
јалекатских промена, и то полазећи од најширег плана (теоретског)
према ужем (практичном или описном).
Први део посвећен је језику старијег нараштаја. Д. Јутронић је
анализирала најпре језик Миљенка Смоје (35–38), угледног сплит-
ског но ви на ра, за тим Ан та Ду план чи ћа (59–75), ту ри стич ког во ди ча
ко ји се у сло бод но вре ме ба ви пи са њем, и Со ње Се ња но вић-Пе ра чић
(76–92), пе сни ки ње из Спли та. Код сва ког од њих пра ти ла је по себ но
фо но ло шке, мор фо ло шке и син так сич ке ва ри ја бле, а ре зул та те сво јих
истраживања представљала је процентуално у табелама и помоћу
графикона. На крају овог поглавља налази се и упоредна анализа
језика Миљенка Смоје, Анта Дупланчића и Соње Сењановић-Пера-
чић, такође са табеларним и графичким приказом резултата.
У другом делу посвећеном језику средњег нараштаја, пратећи
појединачно фонолошке, морфолошке и синтаксичке варијабле, Д.
Јутронић је анализирала језик Ђермана Ћиће Сењановића (99–116),
сплитског новинара и књижевника, Ранка Младине (123–140), при-
маријуса доктора медицинских наука, професора оториноларинго-
логије на Медицинском факултету у Загребу и редовног члана Хр-
ват ске ака де ми је ме ди цин ских зна но сти, и је зик у пе сма ма Оли ве ра
Дра го је ви ћа (141–166). Ту је аутор ка та ко ђе на пра ви ла два по ре ђе ња,
и то анализирајући прво језик Соње Сењановић-Перачић и Ћиће
Сењановића (117–122), а затим и језик Миљенка Смоје и Ћиће Се-
њановића (167–171). У поглављу у којем је анализирала језик у пе-
смама Оливера Драгојевића, ауторка је на крају упоредила дијале-
кат у песмама и дијалекат из Драгојевићевог интервјуа, и дошла до
закључка да се све посматране варијабле, процентуалано гледано,
много више појављују у његовим песмама него у интервјуу (166).
Кроз анализу језика Роберта Паулетића (на три нивоа: фоноло-
шком, морфолошком и синтаксичком) (173–187), покретача и вла-
сника неколико популарних енигматских издања и главног уредни-
ка три енигматска магазина, и Аријане Чулине (188–206), сплитске
глумице, која се бави и писањем, као и описом сплитског говора на
националној телевизији кроз представљање популарне емисије Po
ure torture… (207–229), Д. Јутронић је настојала да у оквиру трећег
дела представи језик млађег и најмлађег сплитског нараштаја.
Следи закључни део, који се састоји из три поглавља. У првом,
Komentari o svim varijablama (231–246) представљене су све посма -
тране варијабле појединачно, и то у процентима, а оне су следеће:
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1. ФОНОЛОШКЕ ВАРИЈАБЛЕ КОЈЕ ЈЕ
АУТОРКА ПРАТИЛА:
– икавски облици
– промена -м > -н код глагола
– промена -м > -н код именица
– промена -м > -н код придева
– варијабла х (1. почетно х > Ø, 2. крајње х > Ø)
– варијабла х ( х > в; х > ј; хв > ф)
– промена љ > ј
– промена *dʼ > ј
2. МОРФОЛОШКЕ ВАРИЈАБЛЕ КОЈЕ ЈЕ АУТОРКА
ПРАТИЛА:
– глаголски придев радни мушког рода
– презент, треће лице
– генитив множине
– датив/ локатив/ инструментал множине
3. СИНТАКСИЧКЕ ВАРИЈАБЛЕ КОЈЕ ЈЕ АУТОРКА
ПРАТИЛА:
– конструкција од (оʼ) + генитив
– неразликовање функције локатива и акузатива
– упитно-односна заменица ча
– конструкција ми је > ме.
У овом представљању посматраних варијабли ауторка није узе-
ла у обзир све анализиране говорнике, већ се, због прегледности,
одлучила да то буде по двоје представника из сваке генерације (ста-
рије, средње, млађе и најмлађе), а све с циљем да се покаже „kako
izgleda splitski vernakular u sadašnjem trenutku“ (231). У поглављу
које следи – Što je ostalo od splitskog govora (247–276) – дала је гра-
фич ки при каз свих ва ри ја бли са де таљ ним ко мен та ри ма и по ку ша јем
предвиђања правца у којем ће се промене даље кретати. На крају, у
поглављу Splitski govor(i) i njegov identitet(i) (277–285) ауторка за-
кључује да „splitski razgovorni jezik ili vernakular ima svoj prestiž, koji
je često važniji od upotrebe standardnog jezika, i to pridonosi njegovu
identitetu“ (284). Даље наводи да је овај вернакулар једна хетероге-
на динамичка структура и да има своју норму/ норме, коју/ које, ка-
ко сама каже, стварају његови говорници, те да се старије норме
преплићу са новијим (284).
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У одељку Dodaci издвајају се три целине. Прва носи наслов
Splitski leksik (287–297), где је Д. Јутронић резултате својих истра-
живања поредила са ранијом Видовићевoм детаљном анализом уче-
сталости романске лексике италијанског порекла у Сплиту. Затим,
књига Bilježnica Robija K. 101 priča za laku noć djeco, познатог но-
винара сатиричног листа Feral Tribune Виктора Иванчића (под псе-
удонимом Роби К.), заинтригирала је ауторку и подстакла је да у
оквиру друге целине Jezik Robija K. (298–311) анализира лексику,
односно речи које је користио Роби К., и поред тога изнесе и своје
ставове о језику града. И у трећој целини, насловљеној као „Pobuna
Dalmoša“ – govor Tonija Kukoča, Gorana Ivaniševića i Blanke Vlašić
(312–321), ауторка је анализирала говор тих познатих далматинских
спортиста.
Књига Splitski govor – od vapora do trajekta, која је настала као
резултат вишегодишњег ауторкиног рада1, представља значајан допри-
нос развоју урбане дијалектологије на српскохрватском језичком
простору.2 Као опис једног градског говора са социолингвистичког
Splitski govor – od vapora do trajekta 231
1 Поред бројних претходних ауторкиних радова из ове области – D. Jutronić -
-Tihomirović: Jezik grada, Argumenti 1–2, Rijeka, 1983, 196–204; Neki aspekti govo-
ra grada Splita, Godišnjak Saveza društava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije 7–8,
Sarajevo, 1983–1984, 105–109; Aspekti socijalne ili urbane dijalektologije, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio filoloških znanosti 14, Zadar, 1985, 29–38; Jedna
moguća sociolingvistička univerzalija, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio
filoloških znanosti 15, Zadar, 1986, 17–28; Morfološke promjene u splitskom verna-
kularu, Filologija 14, Zagreb, 1986, 153–160; Potrebe za socijalnom dijalektologijom.
U: Potrebe za socijalnom dijalektologijom (Naučni skup: Lingvistika i lingvističke ak-
tivnosti u Jugoslaviji), Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
1987, 117–119; Dijalekt ili vernakular? Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio
filoloških znanosti 17, Zadar, 1988, 5–16; Jezičko prilogađavanje na sintaksičkom ni-
vou, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio filoloških znanosti 18, Zadar, 1988–
1989, 51–60.
2 Истраживањем градских говора код нас, између осталих, бавили су се: М.
Московљевић: Неколико речи о београдском говору, Зборник филолошких и лин-
гвистичких студија: Александру Белићу поводом 25-годишњице његовог научног
рада посвећују његови пријатељи и ученици, Београд, 1921, 132–140, А. Белић:
„Београдски стил“, Наш језик 2/7, Београд, 1934, 193–200, Д. Јовић: Социолин-
гвистички фактори језичких промена у жупском говору, Књижевност и језик
26/2–3, Београд, 243–251, Ј. Јерковић: Српски говор Бечеја, Зборник Матице срп-
ске за филологију и лингвистику 35/2, Нови Сад, 89–98, П.–Л. Тома: Говори Ни-
ша и околних села у социолингвистичкој перспективи, Зборник Матице српске
за филологију и лингвистику 38/1, Нови Сад, 185–191, С. Станковић: Градски
власотиначки говор(и) – социолингвистички процеси. У: О српским народним
говорима. Дани духовног преображења ΙV, Деспотовац, 167–179 и Говор Новог
становишта, првенствено ће користити социолингвистима и дија-
лектолозима, а с обзиром на то да је у анализу био укључен и говор
познатих певача и спортиста, сигурно ће бити интересантна и ши-
рој читалачкој публици.
Бранкица Ђ. Марковић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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Сада, Св. 1, Фонетске особине/ уредник Жарко Бошњаковић, Нови Сад: Фило-
зофски факултет, Одсек за српски језик и лингвистику, 2009, 348. и Св. 2, Мор-
фосинтаксичке, лексичке и прагматичке особине/ уреднице Вера Васић и Гордана
Штрбац, Нови Сад: Филозофски факултет, Одсек за српски језик и лингвистику,
2011, 719. Ауторка овог приказа такође се бавила једним социолингвистичким ис-
траживањем у оквиру свог магистарског рада Спацијалне падежне конструкци-
је у говору староседелаца Новог Сада, коју тренутно припрема за штампу.
* brankicama@gmail.com
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ISSN 0543–1220
ЗбМСС Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад; ISSN 0352–5007
ЗбМСФЛ Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад;
ISSN 0352–5724
ЗбФФН Зборник радова Филозофског факултета у Нишу; ISSN 0350–2414
наставља се као ГСЈКњ
БИБЛИОГРАФИЈА
1 Библиографске јединице из ранијих година означене су знаком *.
ЗбФФП Зборник радова Филолошког факултета у Приштини
ЗбФФБ Зборник Филозофског факултета у Београду; ISSN 0350–848x
ЈД Језик данас, Нови Сад; ISSN 0354–9720
ЈФ Јужнословенски филолог, Београд; ISSN 0350–185x
КњЈ Књижевност и језик, Београд; ISSN 0454–0689
Ковчежић Ковчежић, прилози и грађа о Доситеју и Вуку, Београд
Кодови Кодови словенских култура, Београд; ISSN 0354–964X
Крајина Крајина : часопис за књижевност и културу, Бања Лука
ЛМС Летопис Матице српске, Нови Сад; ISSN 0025–5939
ЛА Лингвистичке актуелности, Београд; ISSN 1450–9083
LA Lingvističke aktuelnosti, www.public.asu.edu/~dsipka/la.htm
M Matica, časopis za društvena pitanja, nauku i kulturu, Cetinje–Podgorica;
ISSN 1450– 9 059
НССУВД Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд; ISSN 0351–9066
НЈ Наш језик,  Београд; ISSN 0027–8084
ОП Ономатолошки прилози, Београд; ISSN 0351–9171
Преводилац, Београд; ISSN 0351–889 2
ПКЈИФ Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд;
ISSN 0350–6673
ППЈ Прилози проучавању језика, Нови Сад; ISSN 0555–1137
ПР Просвјетни рад, Подгорица; ISSN 0033 –168 6
Радови Радови : часопис за хуманистичке и друштвене науке = Works : Magazin
for Humanist and Social Studies, Бања Лука; ISSN 1512–505X
РФФ Радови Филозофског факултета, Пале
Расковник : часопис за књижевност и културу, Београд; ISSN 0486–018 7
Ријеч Ријеч – часопис за науку о језику и књижевности, Никшић;
ISSN 0354–6039
Славистика, Београд; ISSN 1450–5061
СЈ Српски језик,  Београд; ISSN 0 3 54–9259
СДЗб Српски дијалектолошки зборник, Београд; ISSN 0350–1906
Стил, Београд; ISSN 1451–3145
FU Facta universitatis, Ниш; ISSN 0354–4702,  http://facta.junis. ni.ac.yu/facta/lal
ФП Филолошки преглед, Београд; ISSN 0015–1807,
Philologia, Београд; ISSN 1451– 53 42; http://www.philologia.org.rs/
Обрађени зборници радова
IN TER NA TI O NAL Con fe ren ce on Le xis and Gram mar : Pro ce e dings of the 29th In -
ter na ti o nal Con fe ren ce on Le xis and Gram mar, Sep tem ber 15-18th, 2010, Bel gra de / ed. Du ško
Vi tas, Cve ta na Kr stev. – Bel gra de : Fa culty of Mat he ma tics, 2010. – 356. | Уп. 1020
ИС ТРА ЖИ ВА ЊА срп ског је зи ка на Ко со ву и Ме то хи ји : збор ник ра до ва 1 (2008)
/ ур. Ми ле та Бу ку ми рић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у
При шти ни, 2010. – 333. | Уп. 730
ИС ТРА ЖИ ВА ЊА срп ског је зи ка на Ко со ву и Ме то хи ји : збор ник ра до ва 2 (2009)
/ ур. Ми ле та Бу ку ми рић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у
При шти ни, 2010. – 281. | Уп. 731
ЯЗЫК и ку ль ту ра в син хро нии и ди а хро нии : 22–24 сен тя бря 2010 г. : сбор ник
на уч ных ра бот / ред. Ко при ви ца Дра ган. – Бе о град : АР ПИ, 2010. – 159. | Уп. 331
ЈЕ ЗИЧ КИ си сте ми и упо тре ба је зи ка. – Кра гу је вац : Фи ло ло шко-умет нич ки фа -
кул тет : Скуп шти на гра да, 2010. – 414. – (Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност : збор ник
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ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу
30–31. ок то бра 2009. ; 1) | Уп. 410
КОН ТРА СТИВ НА про у ча ва ња срп ског је зи ка : прав ци и ре зул та ти / ур. Иван
Клајн, Пре драг Пи пер. – Бе о град : СА НУ, Од бор за срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је -
зи ци ма, 2010. – 376. – (Срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма ; 1) | Уп. 205
КО СО ВО и Ме то хи ја у ци ви ли за циј ским то ко ви ма : ме ђу на род ни те мат ски збор -
ник. 1, Је зик и на род на тра ди ци ја / ур. Дра ги Ма ли ко вић ; ур. пр ве књи ге Со фи ја Ми ло -
ра до вић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет, 2010. – 405. | Уп.
NJE GO ŠE VI DA NI 2: me đu na rod ni na uč ni skup, Ce ti nje, 27–29. Av gust 2009. ⁄ ure đi -
vač ki od bor Ta tja na Be ča no vić et al. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2010. – 440. | Уп. 990
ПРИ ЛО ЗИ је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу : 100 го ди на дру штва : 1910–2010.
/ прир. Бо сиљ ка Ми лић, Вељ ко Бр бо рић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев -
ност Ср би је, 2010. – 300. – (Збор ник ; 3) | Уп. 693
SRP SKI po gle di na od no se iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka. I/1 = Die
ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und Bo sni a -
kischen / ur. Bran ko To šo vić, Ar no Wo nisch. – Be o grad : Be o grad ska knji ga : Graz : In sti tut für
Sla wi stik der Karl-Fran zens, 2010. – 737. | Уп. 243
SRP SKI po gle di na od no se iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka. I/2 = Die
ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und Bo sni a -
kischen / ur. Bran ko To šo vić, Ar no Wo nisch. – Be o grad : Be o grad ska knji ga : Graz : In sti tut für
Sla wi stik der Karl-Fran zens, 2010. – 535. | Уп. 244
ТЕ ЛО и оде ло у кул ту ри Ср ба и Бу га ра = Тя ло и дре хи в кул ту ра та на Сър би и Бъл -
га ри / ур. Вла ди мир Јо ва но вић. – Ниш : Фи ло зоф ски фа кул тет, 2010. – 208. | Уп. 51
ТЕ О РИ ЈА ди ја хро ниј ске лин гви сти ке и про у ча ва ње сло вен ских је зи ка / ур. Ја -
сми на Гр ко вић-Меј џор, Ми ло рад Ра до ва но вић. – Бе о град : СА НУ, Оде ље ње је зи ка и књи -
жев но сти, 2010. – 278. – (Срп ски је зик у све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја ; 4) |
Уп. 315
У част Пе ра Ја коб се на : збор ник ра до ва / прир. Де јан Ај да чић, Пер си да Ла за ре вић
Ди Ђа ко мо. – Бе о град : Slo vo Sla via, 2010. – 569. – (Stu dia in ho no rem ; 1) | Уп. 963
I. Оп шти те о риј ско-ме то до ло шки про бле ми и исто ри ја лин гви сти ке
1. БА ШИЋ, Ива на
О уну тра шњој фор ми : при лог исто ри ји тер ми на и пој ма / Ива на Ба шић // ЗбМСКЈ.
– 58, 2 (2010), 381–399. | Sum mary
2. БА ШИЋ, Ива на
О уну тра шњој фор ми ре чи у ру ској лин гви сти ци / Ива на Ба шић // ЗбМСС. – 78
(2010), 203–217. | Ре зю ме
3. БУ ГАР СКИ, Ран ко
Je zi ci / Ran ko Bu gar ski. – 4, iz me nje no i do pu nje no izd. – Be o grad : Či go ja štam pa, 2010.
– 143. – (Sa bra na de la ; 9)
4. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
K pra meným slov : uvedení do etymo lo gie / Ra do slav Ve čer ka a ko lek tiv. – Pra ha :
Nakladatelství Li dové no viny, 2006. – 356. / Ја сна Вла јић-По по вић // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010),
211–216. | При каз
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5. ВОЈ ВО ДИЋ, Дој чил
О кон вер зив ној аси ме три ји, им пли цит ној еви ден ци јал но сти и епи сте мич кој мо дал -
но сти у кон це сив ним ре че ни ца ма / Дој чил П. Вој во дић // ЗбМСС. – 78 (2010), 135–149. |
Ре зю ме
6. ЈА КИЋ, Ми ле на
Зна чај фре квен ци је упо тре бе је зич ких је ди ни ца у лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма /
Ми ле на Ја кић // СЈ. – 15 (2010), 501–514. | Sum mary
7. КИ КЛЕ ВИЧ, Алек сан дер
The Stra ti fi ca ti o nal Clas si fi ca tion of Spe ech Acts / Alek san der Ki kle wicz // Стил. – 9
(2010), 37–61. | Sum mary
8. КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Kla si fi ka ci ja reč ni ka i ti po lo gi ja lek si ko graf skih in for ma ci ja / Je le na Ko stić-To mo vić //
Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 24–54. | Zu sam men fas sung
9. МА СЛО ВА, Али на
Лин гви стич на праг ма ти ка / Сте фа на Ди ми тро ва. – Со фия : Ве лес, 2009. – 239. / Али -
на Ма сло ва // ЗбМСС. – 78 (2010), 271–272. | При каз
10. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Увод у фа зи лин гви сти ку / Ми ло рад Ра до ва но вић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви Сад :
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2009. – 162. – (Би бли о те ка Еле мен ти ; 82) /
Ма ри на Ни ко лић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 47–50. | При каз | Уп. 12
11. ПЕ РИЋ, Алек сан дар
Dvo ja ki aspekt na u ke o je zi ku / Alek san dar Pe rić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 15–23. |
Sum mary
12. ПИ ПЕР, Пре драг
Увод у фа зи лин гви сти ку / Ми ло рад Ра до ва но вић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви Сад :
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2009. – 162. – (Би бли о те ка Еле мен ти ; 82) /
Пре драг Пи пер // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 205–208. | При каз | Уп. 10
13. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
О пој мов ни ку и тер ми но ло ги ји фа зи ло ги ке у лин гви сти ци / Ми ло рад Ра до ва но вић
// ЈФ. – 66 (2010), 407–417. | Sum mary
14. РИ СТИЋ, Ста на
Те о ри ја ин те грал ног опи са и си сте мат ска лек си ко гра фи ја Ј. Д. Апре сја на / Ста на Ри -
стић // ЗбМСС. – 78 (2010), 119–133. | Ре зю ме
15. СИ МИЋ, Ра до је
О уну тра шњој фор ми је зи ка / Ра до је Си мић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 5–16. | Zu sam -
men fas sung
16. СТА МЕН КО ВИЋ, Ду шан
Bo gran do vo vi đe nje tek stu al ne lin gvi sti ke na po čet ku no vog mi le ni ju ma / Du šan Sta men -
ko vić, Mi lan Ko stić // Ri ječ. – 3 (2010), 21–46.│Sum mary
17. ШКИ ФИЋ, Са ња
Te o rij ska na če la kon flikt ne lin gvi sti ke i nji hov do pri nos tu ma če nja od no sa iz me đu ide o -
lo gi je stan dar da i ide o lo gi je di ja lek ta / Sa nja Ški fić // Ri ječ. – 4 (2010), 61–78.│Sum mary
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II. Интердисциплинарна проучавања језика (етнолингвистика,
неуролингвистика, психолингвистика, социолингвистика и сл.)
18. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Evro pa u je zi ku / Ran ko Bu gar ski. – Be o grad : Bi bli o te ka XX : Knji ža ra Krug, 2009. – 246.
– (Bi bli o te ka XX vek ; 176) / Ми ли вој Ала но вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 221–226. | При каз
19. БА ЈИЋ, Ру жи ца
О је зи ку Пра во слав не цр кве : Язык пра во слав ных ве ру ю щ их : в кон це XX – на ча ле
XIX ве ка / И. В. Бу га е ва. – Мо сква, 2008. – 239. / Ру жи ца Ба јић // СЈ. – 15 (2010), 767–771.
| При каз
20. БУ ГАР СКИ, Ран ко
Je zik i iden ti tet / Ran ko Bu gar ski. – Be o grad : Bi bli o te ka XX vek : Knji ža ra Krug, 2010.
– 278. – (Bi bli o te ka XX vek ; 192)
21. ВУ ЧО, Ју ли ја на
Kul tur ni i je zič ki ste re o ti pi u sta vo vi ma mla dih : Ita li ja u ja dran skom ogle da lu / Ju li ja na
Vu čo // Је зич ки си сте ми... – 351–357. | Ra is sun to
22. ГОР ТАН-ПРЕМК, Да рин ка
Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру / Рај на Дра ги ће вић. – Бе о град :
Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010. – 248. / Да рин ка Гор тан-Премк //
КњЈ. – 57, 1/2 (2010), 167–169. | При каз | Уп. 26, 49
23. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ-СА ВИЋ, Јо ва на
Ме ђу ге не ра циј ске раз ли ке и очу ва ње срп ског је зи ка у Аустра ли ји / Јо ва на Ди ми три -
је вић-Са вић // Је зич ки си сте ми... – 341–350. | Sum mary
24. ДО БРО ТА, На да
Ar ti ku la ci o no-fo no lo ški po re me ća ji / Na da Do bro ta. – Be o grad : Za vod za psi ho fi zič ke po -
re me ća je i go vor nu pa to lo gi ju „Cvet ko Bra jo vić“ : Fa kul tet za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi li -
ta ci ju, 2010. – 175. – (Mo no gra fi je i ra do vi)
25. ДРА ГИН, На та ша
Ди ја хро но-син хро на пер спек ти ва лек се ме ср це у ре ли гиј ском дис кур су / На та ша
Дра гин, Гор да на Шта сни // ЗбМСКЈ. – 58, 1 (2010), 33–52. | Ре зю ме
26. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру / Рај на Дра ги ће вић. – Бе о град :
Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010. – 248. | Уп. 22, 49
27. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Lin gvo kul tu ro lo ška upo red na is tra ži va nja et no kul tur nih ste re o ti pa / Dra gi će vić Raj na //
АФФ. – 22 (2010), 201–214. | Sum mary
28. ЗА БА РАХ, Да рег
The Lin gu i stic Gor dian Knot in Mol do va : Re pe a ting the Yugo slav Ex pe ri en ce? / Da reg
A. Za ba rah // СЈ. – 15 (2010), 187–210. | Ре зи ме
– ЯЗЫК и ку ль ту ра в син хро нии и ди а хро нии2 | Уп. 331
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2 Би бли о граф ске је ди ни це без ред ног бро ја ис пред, рас по ре ђе не су на два ме ста у
би бли о гра фи ји, а има ју са мо је дан ред ни број.
29. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Фуд бал из исто риј ске и је зич ке пер спек ти ве / Зо ран Р. Јо ва но вић // Pre vo di lac. – 29,
3/4 (2010), 13–23.
30. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О есте ти ци ко му ни ка ци је : Есте ти ка ин фор ми са ња / Жан Кон. – Бе о град : Clio, 2001.
– 127. / Је ле на Јо ва но вић // СЈ. – 15 (2010), 755–766. | При каз
31. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О ети ци ко му ни ка ци је : Ети ка ин фор ми са ња / Да ни јел Кор ни. – Бе о град : Clio, 1999.
– 163. / Је ле на Јо ва но вић // СЈ. – 15 (2010), 749–753. | При каз
32. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
По во дом Ари сто те ло вог схва та ња о од но су је зи ка, ми шље ња и ре ал но сти / Је ле на Јо -
ва но вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 63–71. | Zu sam men fas sung
33. ЈУ НИ ШИ, То јо та
Je zi ci tr go vi ne : op šti pre gled / Toyota Ju nic hi, Ko va če vić Bor ko // АФФ. – 22 (2010),
233–251. | Sum mary
34. КЊИ ГА и је зик у раз во ју са вре ме ног дру штва : збор ник ре зи меа : Бе о град, 24–
26.09.2010. / ур. Алек сан дра Вра неш, Љи ља на Мар ко вић. – Бе о град : Фи ло ло шки фа кул -
тет Уни вер зи те та, 2010. – 283.
35. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
О не ким аспек ти ма ко му ни ка тив не кул ту ре све штен ства у срп ској го вор ној и со ци -
о кул тур ној сре ди ни / Ксе ни ја Кон ча ре вић // Стил. – 9 (2010), 189–200. | Sum mary
36. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Срп ска са крал на ко му ни ка тив на кул ту ра као пред мет лин гви стич ких ис тра жи ва ња
/ Ксе ни ја Кон ча ре вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 73–82. | Ре зю ме
37. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Те о риј ско-ме то до ло шке осно ве про у ча ва ња са крал них ко му ни ка тив них кул ту ра pax
sla via or to do xa : си ту а тив ни мо дел ана ли зе / Ксе ни ја Кон ча ре вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010),
89–95. | Ре зю ме
38. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Хре сто ма тия те о лин гви сти ки / А. К. Га дом ский, Ч. Ла пич. – Сим фе ро по ль : Уни вер -
сум, 2008. – 352. / Ксе ни ја Кон ча ре вић // Стил. – 9 (2010), 455–458. | При каз
39. МАР КО ВИЋ, Је ле на
О ода бра ним тер ми ни ма при ме ње не лин гви сти ке на ен гле ском и срп ском је зи ку / Је -
ле на М. Мар ко вић // РФФ. – 12 (2010), 409–419. | Sum mary
– МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Ет но лин гви стич ка ис тра жи ва ња Ме то хи је : те ме и прав ци | Уп. 743
„Кр сте но сим, бо га мо лим...“ : ет но лин гви стич ки тран скрип ти из Ме то хи је са увод -
ним на по ме на ма | Уп. 744
40. МИ ШИЋ, Ма ри јан
Ћи ри ли ца и иза зо ви са вре ме не ко му ни ка ци је / Ма ри јан Ми шић // Да ни ца. – 18
(2010), 159–162.
41. МОЈ СИ ЛО ВИЋ, Бо ја на
Те о ри ја је зич ке кул ту ре : у на у ци о срп ском је зи ку и сла ви сти ци / Ма ри на Ни ко лић.
– Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 218. – (Мо но гра фи је ; 11) / Бо ја на
Мој си ло вић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 69–71. | При каз | Уп. 43, 54
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42. НЕ ХРИНГ, Герд-Ди тер
О де скрип тив ном при сту пу опи си ва њу по ве за но сти из ме ђу је зи ка и кул ту ре / Gerd-
Di e ter Ne hring // НССУВД. – 39, 1 (2010), 41–54. | Resümee
43. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Те о ри ја је зич ке кул ту ре : у на у ци о срп ском је зи ку и сла ви сти ци / Ма ри на Ни ко лић.
– Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 218. – (Мо но гра фи је ; 11) | Уп. 41, 54
44. ПО ЛО ВИ НА, Ве сна
Pro ble mi lin gvi stič ke kla si fi ka ci je ne ver bal nih ele me na ta u ko mu ni ka ci ji / Po lo vi na Ve sna,
Pa nić Na ta li ja // АФФ. – 22 (2010), 215–231. | Sum mary
45. ПО ЛО ВИ НА, Ни на
Du a li zam re kla ma u (dru štve noj) ko mu ni ka ci ji / Ni na Po lo vi na // Phi lo lo gia. – 8 (2010),
47–54. | Zu sam men fas sung
46. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Ру си ни и Укра јин ци у Ср би ји / Људ ми ла По по вић // ЗбМСС. – 78 (2010), 69–99. | Ре -
зю ме
47. РОТ, Ни ко ла
Зна ко ви и зна че ња : вер бал на и не вер бал на ко му ни ка ци ја / Ни ко ла Рот. – Бе о град :
За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 190. – (Иза бра на де ла ; 5)
48. СИ МИЋ, Ра до је
Је зик, књи жев ност и кул ту ра / Ра до је Си мић // СЈ. – 15 (2010), 283–295. | Zu sam men -
fas sung
49. СТА НИЋ, Да ни је ла
Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру / Рај на Дра ги ће вић. – Бе о град :
Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010. – 248. / Да ни је ла Ста нић // НЈ. – 41,
1/2 (2010), 55–59. | При каз | Уп. 22, 26
50. СУ БО ТИЋ, Мом чи ло
По ли тич ка ми сао ср би сти ке / Мом чи ло Су бо тић. – Бе о град : Ин сти тут за по ли тич ке
сту ди је, 2010. – 298.
51. ТЕ ЛО и оде ло у кул ту ри Ср ба и Бу га ра = Тя ло и дре хи в кул ту ра та на Сър би и Бъл -
га ри / ур. Вла ди мир Јо ва но вић. – Ниш : Фи ло зоф ски фа кул тет, 2010. – 208.
52. ТО ДО РО ВИЋ, Иви ца
Ма тер њи је зик са крал не ге о гра фи је Ср ба : мит ска сим бо ли ка Ко со ва у кон тек сту од -
ре ђе ња срп ског иден ти те та и про јек ци је исто риј ске суд би не / Иви ца То до ро вић // Ко со во
и Ме то хи ја... – 363–379. | Sum mary
53. ТО МИЋ, Зо ри ца
Је зик, пи смо и кул тур ни иден ти тет / Зо ри ца То мић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 353–
360. | Sum mary
54. ТО МО ВИЋ, Не над
Те о ри ја је зич ке кул ту ре : у на у ци о срп ском је зи ку и сла ви сти ци / Ма ри на Ни ко лић.
– Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 218 стр. – (Мо но гра фи је ; 11) / Не над
То мо вић // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010), 75–76. | При каз | Уп. 41, 43
55. ФОС, Кри сти јан
„Sprac hna ti o na li smus in Südo ste u ro pa – ein Europäisierungmechanismus?“ / Chri stian
Voss // СЈ. – 15 (2010), 121–133. | Ре зи ме
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56. ХА ЛУП КА-РЕ ШЕ ТАР, Са би на
No va li ca je zi ka : so ci o lin gvi stič ke te me / Ran ko Bu gar ski. – 2. izd. – Be o grad : Bi bli o te -
ka XX : Knji ža ra Krug, 2009. – 262. / Са би на Ха луп ка-Ре ше тар // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010),
226–230. | При каз
57. ШТА СНИ, Гор да на
Је зик, ри зни ца ко лек тив ног пам ће ња : Фра зе о ло ги ја и на ци о нал на кул ту ра / Дра га -
на Мр ше вић-Ра до вић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2008. –
248. – (Би бли о те ка Књи жев ност и је зик ; 26) / Гор да на Шта сни // ЗбМСКЈ. – 58, 1 (2010),
189–194. | При каз
III. Примењена лингвистика
а) Превођење
58. ГЛО ЂО ВИЋ, Ани ца
Tran sla tion as a Me ans of Cross-Cul tu ral Com mu ni ca tion : So me Pro blems in Li te rary
Text Tran sla ti ons / Ani ca Glo djo vić // FU. – 8, 2 (2010), 141–151. | Ре зи ме
59. ГО ЛУ БО ВИЋ, Би ља на
Пре вод фра зе о ло ги за ма у фил мо ви ма / Би ља на Го лу бо вић // СЈ. – 15 (2010), 457–479.
| Zu sam men fas sung
– ДИЛ ПА РИЋ, Бра ни сла ва
О не ким „ре ше њи ма“ ко смет ских (на дри)пре во ди ла ца | Уп. 722
60. ДУН КО ВА, Та тја на
(Не)мо гућ(и) пре вод : на ма те ри ја лу бу гар ског и срп ског је зи ка / Та тја на Дун ко ва, Би -
ља на Ва сић // Је зич ки си сте ми... – 171–182. | Ре зю ме
61. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ја сми на
Equ i va len ce and the Cog no-Cul tu ral Di men sion in Sci en ti fic, Pro fes si o nal and Of fi cial
Tran sla ti ons / Ja smi na Đor đe vić // FU. – 8, 1 (2010), 35–46. | Ре зи ме
62. ЂУ РО ВИЋ, Ане те
Be de u tung stra gen de Eigen na men im ser bischen und ihre (un-)über set zbar ke it im de utschen
/ An net te Đu ro vić // СЈ. – 15 (2010), 675–689. | Ре зи ме
63. ИВА НО ВА, Нај да
Је зич ка стан дар ди за ци ја и пре вод : Гор ски ви је нац и ње го ва ре цеп ци ја у Бу гар ској у
19. ви је ку / На й да Ива но ва // Nje go še vi da ni 2... – 309–322.│Sum mary
64. ЈО ВА НО ВИЋ, Ве ра
Пре те ри тал на вре ме на у Ка ми је вом „Стран цу“ и њи хо ви пре вод ни екви ва лен ти / Ве -
ра Јо ва но вић // Је зич ки си сте ми... – 381–390. | Résumé
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ве сна
Ana li za sin tak sič kih raz li ka me đu gla go li ma u hr vat skom i srp skom je zi ku : na ba zi kor -
pu sa iz hr vat skog i srp skog pre vo da ro ma na De na Bra u na „Da Vin či jev kod“ | Уп. 201
65. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Сло во о пре во ђе њу / Зо ран Р. Јо ва но вић // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010), 42–59. | Zu sam -
men fas sung
66. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Tran sla tion und Tran sla ti on swis sen schaft / An net te Đu ro vić. – Bel grad : Phi lo lo gische
Fakultät, 2009. – 255. / Zo ran Jo va no vić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 74–76. | При каз
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67. КАЈ ПЕРТ, Хел мут
Pa vel Jo sef Šafaříks Fremd wort ge bra uch im Spi e gel des „Srp ski le to pis“ (1825) und der
„Da ni ca hor vat ska, slo ven ska i dal ma tin ska“ (1835) / Hel mut Ke i pert // СЈ. – 15 (2010), 37–54.
| Ре зи ме
68. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ива на
Ин тер кул ту рал ни про бле ми пре во ђе ња / Ива на Кне же вић // Стил. – 9 (2010), 437–447.
| Sum mary
69. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ива на
Те о ло шки дис курс ен гле ског и срп ског је зи ка : лек сич ко-се ман тич ки и сти ли стич ки
про бле ми пре во ђе ња / Ива на Кне же вић. – Бе о град : Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Уни вер зи те та, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2010. – 125.
70. КР СТИЋ, Не над
„На по ле он Бо на пар та“ Алек сан дра Ди ме у пре во ду Љу бо ми ра Не на до ви ћа / Не над
Кр стић. – Бе о град : СА НУ, Од бор за срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма, 2010. –
210. – (Срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма ; 2)
– МАР КО ВИЋ, Је ле на
О ода бра ним тер ми ни ма при ме ње не лин гви сти ке на ен гле ском и срп ском је зи ку |
Уп. 39
71. ПА НИЋ-КАВ ГИЋ, Ол га
Pre vo di lač ke gre ške u no vin skim član ci ma u ru bri ci „Me ri di ja ni“ ne delj ni ka „Vre me“ / Ol -
ga Pa nić-Kav gić // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 99–113. | Sum mary
72. ПО ПОВ, Јо ван
Ис ку ства и прин ци пи пр вих пре во ди ла ца Хо ме ра код Фран цу за и код Ср ба / Јо ван
По пов // ЗбМСКС. – 12 (2010), 219–239. | Résumé
73. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Но ви жи вот ори ги на ла / Ми о драг Си би но вић. – Бе о град : Про све та : Ал те ра, 2009.
– 312. / Људ ми ла По по вић // ЗбМСС. – 77 (2010), 110–114. | При каз
74. ПУТ НИК, Ду шан
Пре во ђе ње и про то кол / Ду шан Пут ник // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 7–14.
75. РАЗ ДО БУД КО-ЧО ВИЋ, Ла ри са
Кул ту ро ло шке ком по нен те фра зе о ло ги за ма у ро ма ну Вик то ра Пе ље ви на „Ge ne ra tion
П“ и њи хов пре вод на срп ски је зик / Ла ри са Раз до буд ко-Чо вић // НССУВД. – 39, 1 (2010),
417–429. | Ре зю ме
76. РА КИЋ, Ра до мир
Die Bi bel in ge rec hter Sprac he. – Güter sloh, 2006. – 2400. : чист ка „Би бли је“ од ан ти -
фе ми ни зма и ан ти се ми ти зма / про то ђа кон Ра до мир Ра кић // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010), 60–
71. | При каз
77. СА МАР ЏИЋ, Ми ла
Raz vi ja nje auto no mi je stu de na ta u sti ca nju pre vo di lač ke kom pe ten ci je / Mi la Sa mar džić
// Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 304–313.│Ri as sun to
78. ЧА РО ТА, Иван
Пе ре во ды Свя щ ен но го Пи са ния на бе ло рус ский язык / Иван А. Ча ро та // ЈФ. – 66
(2010), 497–511. | Ре зи ме
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б) Учење страних језика
79. АЈ ЏА НО ВИЋ, На та ша
Не ка те о риј ско-ме то до ло шка пи та ња про у ча ва ња рaдних све за ка за уче ње ру ског је -
зи ка у срп ској го вор ној сре ди ни / На та ша Ај џа но вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 191–196.
| Ре зю ме
80. АК БА РОВ, Аза мат
Ac qu i si ti on in Class-Cul tu ral Prag ma tics and Pro duc tion of Con ven ti o nal Ex pres si ons by
L2 Le ar ners ⁄ Aza mat Ak ba rov // Ri ječ. – 4 (2010), 121–142.│Re zi me
81. АН ТИЋ, Зо ри ца
En glish for Me di ci ne : Work bo ok / Zo ri ca An tić. – 2. do pu nje no izd. – Niš : Me di cin ski
fa kul tet, 2010. – 109.
82. АН ТИЋ, Зо ри ца
En glish for Me di ci ne : Tex tbo ok / Zo ri ca An tić. – 2. do pu nje no izd. – Niš : Me di cin ski fa -
kul tet, 2010. – 261.
83. АН ТИЋ, Зо ри ца
Pod u ča va nje i uče nje en gle skog je zi ka za po tre be me di ci ne / Zo ri ca An tić. – Niš : Me di -
cin ski fa kul tet Uni ver zi te ta, 2010. – 199.
84. AUTO NO MI JA uče ni ka i na stav ni ka u na sta vi je zi ka i knji žev no sti : zbor nik ra do va ⁄
pri re di le Ju li ja na Vu čo i Bi lja na Mi la to vić. – Nik šić : Uni ver zi tet Cr ne Go re, Fi lo zof ski fa kul -
tet, 2010. – 477.
85. БОГ ДА НО ВИЋ, Ве сна
Ен гле ски је зик за гра фич ко ин же њер ство и ди зајн. 1 / Ве сна Бог да но вић, Ива на Ми -
ро вић. – 2. izd. – Но ви Сад : Фа кул тет тех нич ких на у ка, 2010. – 151. – (Тех нич ке на у ке, уџ -
бе ни ци ; 277)
86. БО ЖИ НО ВИЋ, Ни ко ли не
Po ti ca nje auto nom nog uče nja kroz im ple men ta ci ju ade kvat nih stra te gi ja uče nja gra ma ti ke
stra no ga je zi ka / Ni ko li ne Bo ži no vić // Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 157–172.│Sum mary
87. БРАЈ КО ВИЋ, На та ли ја
Зна чај и функ ци ја кул ту ро ло шке ори јен та ци је у на ста ви ру ског је зи ка као стра ног /
На та ли ја Брај ко вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 197–202. | Ре зю ме
88. БРАЈ КО ВИЋ, На та ли ја
Лин гво стра но ве де ние в пре по да ва нии рус ско го язы ка как ино стран но го / На та лия
Бра й ко вич // Язык и ку ль ту ра... – 144–147.
89. ВЛАЈ КО ВИЋ, Не ма ња
Im pul se : не мач ки је зик за 2. раз ред гим на зи ја и сред њих струч них шко ла : са рад -
ном све ском : при руч ник за на став ни ке : са до дат ним ди дак тич ким ма те ри ја ли ма и те сто -
ви ма / Не ма ња Влај ко вић, Ни на Пе тро вић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 163.
90. ВУ КО ВИЋ ВОЈ НО ВИЋ, Дра га на
En glish for Spe ci fic Pur po ses : To u rism аnd Ho spi ta lity / Dra ga na Vu ko vić Voj no vić. – No vi
Sad : Pri rod no-ma te ma tič ki fa kul tet, De part man za ge o gra fi ju, tu ri zam i ho te li jer stvo, 2010. – 112.
91. ВУ ЧО, Ју ли ја на
Кри тич ки осврт на на ста ву стра них је зи ка у шко ла ма у ауто ном ној по кра ји ни Ко со -
во и Ме то хи ја / Ју ли ја на Ву чо, Алек сан дра Шу ва ко вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 43–60. |
Sum mary
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92. ГУ ДИ, Да ја на
Mes sa ges 1 : ен гле ски је зик за 5. раз ред основ не шко ле : при руч ник за на став ни ке /
Di a na Go o dey, Me re dith Levy. – Бе о град : Klett, 2010. – 85.
93. ГУ ДИ, Да ја на
Mes sa ges 2 : ен гле ски је зик за 6. раз ред основ не шко ле : при руч ник за на став ни ке /
Di a na Go o dey, Me re dith Levy. – Бе о град : Klett, 2010. – 80.
94. ГУ ДИ, Да ја на
Mes sa ges 3 : ен гле ски је зик за 7. раз ред основ не шко ле : при руч ник за на став ни ке /
Di a na Go o dey, Me re dith Levy. – Бе о град : Klett, 2010. – 86.
95. ГУ ДИ, Да ја на
Mes sa ges 4 : ен гле ски је зик за 8. раз ред основ не шко ле : при руч ник за на став ни ке /
Di a na Go o dey, Me re dith Levy. – Бе о град : Klett, 2010. – 77.
96. ДА МЉА НО ВИЋ, Да ра
На ста ва и ме то ди ка на ста ве ру ског је зи ка у Ср би ји у XIX и XX ве ку : про ло зи за
исто ри ју / Да ра Да мља но вић, Ксе ни ја Кон ча ре вић. – Бе о град : Сла ви стич ко дру штво Ср -
би је, 2010. – 310. | Уп. 148
97. ДЕ ВИЋ-РО МА НО ВА, Ва лен ти на*
Рус ский язык : прак ти ка : вне клас сная ра бо та / Ва лен ти на Де вич-Ро ма но ва. – Бе о град
: За вод за уџ бе ни ке, 2009. – 181. | Уп. 119
98. ДЕ ЛИЋ, Бла га
En glish for Bu si ness Stu di es / Bla ga De lić. – Ča čak : Vi so ka po slov na ško la stru kov nih stu -
di ja, 2010. – 129.
99. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ-СА ВИЋ, Јо ва на
MAPS Ma ste ring Pro fi ci ency Skills in En glish / Jo va na Di mi tri je vić-Sa vić, Bran ka Mi len -
ko vić, Je le na Da ni lo vić. – Kra gu je vac : FI LUM, 2010. – 137.
100. ДИМ КО ВИЋ-ТЕ ЛЕ БА КО ВИЋ, Гор да на
So me Ele ments of En glish Gram mar / Gor da na Dim ko vić-Te le ba ko vić. – Be o grad : Uni -
ver zi tet u Be o gra du, Sa o bra ćaj ni fa kul tet, 2010. – 69.
101. ДО БРИЋ, На та ша
Uči mo srp ski 2 : srp ski kao ne ma ter nji je zik za dru gi raz red osnov ne ško le : pri ruč nik za
na stav ni ke / Na ta ša Do brić. – 3. izd. – Be o grad : Za vod za udž be ni ke, 2010. – 114.
102. ДУР БА БА, Оли ве ра
In ter fe ren zer sche i nun gen bei de utsch Ler nen den mit ser bisch als Mut ter sprac he : Ver such
einer si ste ma ti si e rung / Оли ве ра Дур ба ба // СЈ. – 15 (2010), 591–608. | Ре зи ме
103. ДУР БА БА, Оли ве ра
O raz vo ju ve šti ne či ta nja na stra nom je zi ku / Dur ba ba Oli ve ra // АФФ. – 22 (2010), 185–
200. | Sum mary
104. ЂУ РИЋ, Љи ља на
Po jam auto no mi je uče ni ka stra nih je zi ka u fran cu skoj glo to di dak tič koj li te ra tu ri / Lji lja na
Đu rić // Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 13–31.│Résumé
105. ЂУ РО ВИЋ, Да ни је ла
Na stav nik kao is tra ži vač sop stve ne prak se : šta o Ol raj to vim prin ci pi ma eks plo ra tiv ne
prak se mi sle na ši na stav ni ci / Da ni je la Đo ro vić // Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 31–
42.│Sum mary
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106. ЂУ РО ВИЋ, Та тја на
En gle ski je zik za eko no mi ste / Ta tja na Đu ro vić, Na de žda Si la ški. – Be o grad : Cen tar za
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шња ко вић // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 61–99. | Ре зю ме + Би бли о гра фи ја.
183. ВЕ ЛИЧ КО ВА, Слав ка
О јед ној вр сти по ред бе них фра зе ма у срп ском и бу гар ском је зи ку / Слав ка Ве лич ко -
ва // Је зич ки си сте ми... – 135–139. | Sum mary
184. ВЕН ДИ НА, Т. И.
К про стран ствен но-вре мен ной ин тер пре та ции серб ско-рус ских лек си че ских па рал -
ле лей / Т. И. Вен ди на // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 7–34. | Ре зи ме + ма пе.
185. ВУ КИЋ, Ма ја
Фра зе о ло ги зми са ком по нен том : име но ва ње де ло ва те ла у бу гар ском и срп ском је -
зи ку / Ма ја Ву кић // Те ло и оде ло... – 41–56. | Sum mary
186. ГО ЉАК, Све тла на
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и бе ло ру ског је зи ка у Бе ло ру си ји / Све тла на В.
Го љак // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 101–106. | Ре зю ме
187. ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Пра ви и ла жни при ја те љи у фран цу ском, ита ли јан ском и срп ском је зи ку / Сне жа на
Гу ду рић, Дра га на Дроб њак // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 195–203. | Résumé
188. ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Ак це нат ски си стем у срп ском и хр ват ском стан дард ном је зи ку / Ми ло рад Де шић //
Srp ski po gle di...I/1. – 401–410. | Sum mary
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Гра ма ти ка у јед но том ним рјеч ни ци ма срп ског и хр ват ског је зи ка / Ми ло рад Де шић //
Srp ski po gle di...I/2. – 143–161. | Sum mary
190. ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Је зик срп ских и хр ват ских ме ди ја : лек сич ко-се ман тич ки аспект / Ми ло рад Де шић //
Srp ski po gle di...I/1. – 547–553. | Sum mary
191. ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Срп ски и хр ват ски пра во пис : слич но сти и раз ли ке / Ми ло рад Де шић // Srp ski po gle -
di...I/1. – 487–494. | Sum mary
192. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ СА ВИЋ, Јо ва на
Co de-Switching : Struc tu re and Me a ning / Jo va na Di mi tri je vić Sa vić. – Kra gu je vac : Fi -
lo lo ško-umet nič ki fa kul tet, 2010. – 151.
193. ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Ime ni ce ti pa no mi na agen tis u srp skom i hr vat skom je zi ku : tvor be ni i se man tič ki aspekt
/ Ja smi na Dra žić, Je le na Voj no vić // Srp ski po gle di...I/2. – 41–50. | Zu sam men fas sung
194. ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Про бле ми у пи са њу сло же ни ца и по лу сло же ни ца у срп ском и хр ват ском пра во пи су /
Ја сми на Дра жић, Је ле на Вој но вић // Srp ski po gle di...I/1. – 495–506.
195. ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Упо тре ба ин фи ни ти ва у но вин ском тек сту : па ра ле ла срп ски и хр ват ски / Ја сми на
Дра жић, Је ле на Ај џа но вић // Srp ski po gle di...I/2. – 321–331. | Sum mary
196. ДУ ДОК, Ми ро слав
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и сло вач ког је зи ка / Ми ро слав Ду док // Кон тра -
стив на про у ча ва ња... – 107–121. | Ре зю ме
197. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Рад ми ла
Би ла јед ном кон тра стив на ана ли за : да ли? / Рад ми ла Ђор ђе вић // Кон тра стив на про -
у ча ва ња... – 123–146. | Sum mary + Би бли о гра фи ја.
198. ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Срп ски и сло ве нач ки је зик : раз вој кон тра стив них про у ча ва ња / Ма ја П. Ђу ка но вић
// Кон тра стив на про у ча ва ња... – 147–154. | Résumé + Би бли о гра фи ја.
199. ИВА НО ВА, Цен ка
За оде я ни е то или за бу кви те на бъл гар ския и сръб ския език : исто ри че ски и съ вре -
мен ни ра кур си / Цен ка Ива но ва // Те ло и оде ло... – 63–77. | Sum mary
200. ИЊАЦ, Го ран
O iz ra ža va nju po li tič ke ko rekt no sti kroz je zik na pri me ru upo tre be an gli ci zma gej i od red -
ni ce Ju go i stoč na Evro pa u srp skom, hr vat skom i bo šnjač kom je zi ku / Go ran Injac // Srp ski po -
gle di...I/1. – 555–567. | Sum mary
201. ЈО ВА НО ВИЋ, Ве сна
Ana li za sin tak sič kih raz li ka me đu gla go li ma u hr vat skom i srp skom je zi ku : na ba zi kor -
pu sa iz hr vat skog i srp skog pre vo da ro ma na De na Bra u na „Da Vin či jev kod“ / Ve sna Jo va no vić
// Srp ski po gle di...I/2. – 333–345. | Sum mary
202. КА РАВ ДИЋ, Зе на и да
Kom pa ra tiv na sin tak sa bo san skog, cr no gor skog, hr vat skog i srp skog je zi ka / Zenаida Ka -
rav dić // Nje go še vi da ni 2... – 357–366.│Sum mary
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Tur ci zmi u polj skom i srp skom je zi ku : na osno vu iza bra nih pri me ra iz isto rij skih ro ma na
„Pan Vo lo di jov ski“ Hen ri ka Sjen kje vi ča i „Na Dri ni ću pri ja“ Ive An dri ća / Ana Kasp šak // РФФ.
– 12 (2010), 379–383. | Sum mary
204. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
Ар гу мент ска струк ту ра гла гол ских име ни ца у срп ском и сло ве нач ком / Бор ко Н. Ко -
ва че вић, Ма ја П. Ђу ка но вић // ЗбМСС. – 77 (2010), 71–82. | Sum mary
205. КОН ТРА СТИВ НА про у ча ва ња срп ског је зи ка : прав ци и ре зул та ти / ур. Иван
Клајн, Пре драг Пи пер. – Бе о град : СА НУ, Од бор за срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је -
зи ци ма, 2010. – 376. – (Срп ски је зик у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма ; 1)
206. КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и че шког је зи ка / Ве ри ца Ко при ви ца, Ка та ри на Ми -
три ће вић-Ште па нек // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 155–176. | Ре зю ме + Би бли о гра фи ја.
207. КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Sup stan ti vi za ci ja par ti ci pa pre zen ta u ne mač kom je zi ku i pro blem ekvi va len ci je / Je le na
Ko stić-To mo vić // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010), 24–41. | Zu sam men fas sung
208. КР СТИЋ, Не над
Са вре ме на кон тра стив на про у ча ва ња фран цу ског и срп ског је зи ка у Ср би ји / Не над
Кр стић, Ве ран Ста но је вић // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 177–190. | Résumé
209. ЛА ЛИЋ, Ми ха е ла
No mi nal kom po si ta im De utschen und im Ser bischen : ein kon tra sti ver Ver gle ich / Mi ha -
e la La lić // Ri ječ. – 4 (2010), 103–120.│Re zi me
210. МА КИ ШО ВА, Ана
Slo vesné pred pony v slo ven či ne a srb či ne / An na Marićová. – Báčsky Pe tro vec : Slo venské
vyda va te ĺské cen trum, 2008. – 137. – (Edícia Ve decké zo šity ; 8) / Ana Ma ki šo va // Сла ви сти -
ка. – 14 (2010), 353–356. | При каз | Уп. 241
211. МА РИЋ, Ана
O či sto vi dovych slo vesnych predponách v slo ven či ne a srb či ne / Ana Ma rić // ЗбМСФЛ.
– 53, 2 (2010), 131–139. | Sum mary
212. МА РИЋ, Ана
Se man ti ka gla go la sa do ma ćim pre fik si ma u slo vač kom i srp skom je zi ku / Ana Ma rić //
Сла ви сти ка. – 14 (2010), 153–159. | Re sumé
213. МА РИЋ, Би ља на
Де а дјек тив ни гла го ли у све тлу син так сич ке де ри ва ци је : у ру ском у по ре ђе њу са срп -
ским је зи ком / Би ља на Ма рић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 116–125. | Ре зю ме
214. МАР КО ВИЋ, Ма ја
Kon tra stiv na aku stič ka ana li za vo kal skih si ste ma srp skog i hr vat skog je zi ka / Ma ja Mar -
ko vić, Isi do ra Bje la ko vić // Srp ski po gle di...I/1. – 241–257. | Sum mary
215. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Гра ма тич ке и лек сич ке па ра ле ле из ме ђу срп ских пи са ца из Вој во ди не и хр ват ских пи -
са ца у 19. ве ку / Алек сан дар Ми ла но вић // Srp ski po gle di...I/2. – 163–173. | Zu sam men fas sung
216. МИР НИЋ, Кри сти на
Гла гол wer den у епи сте мич кој упо тре би и ње го ви екви ва лен ти у срп ском је зи ку / Кри -
сти на Мир нић // Је зич ки си сте ми... – 407–414. | Zu sam men fas sung
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De mi nu ti vi sa pe jo ra tiv nim zna če njem u če škom i srp skom je zi ku / Ka ta ri na Mi tri će vić-
Šte pa nek // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 247–259. | Re sumé
218. МИ ТРО ВИЋ, Ан ђел ка
Ме сто кон тра стив не ана ли зе у лин гви стич кој ара би сти ци / Ан ђел ка Н. Ми тро вић //
Кон тра стив на про у ча ва ња... – 191–217. | Sum mary
219. МУ ШО ВИЋ, Аб ду лах
Ко мич ност као еле ме нат се ман тич ке струк ту ре фра зе о ло ги зма : на ма те ри ја лу ру -
ског и срп ског је зи ка / Аб ду лах Му шо вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 96–101. | Ре зю ме
220. НЕД КО ВА, Еми ли ја
На ци о нал но спе ци фич ни обра зи в бъл гар ски, сръб ски и ру ски фра зе о ло ги зми с ком -
по нен ти зо о ни ми : на на зо ва ва не на чо ве шки ка че ства / Еми лия Д. Нед ко ва // ЗбМСС. –
77 (2010), 83–89.
221. НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Је лен (Cer vi dae) и је ле нак (Lu ca nus cer vis) као сим бо ли у пољ ској и срп ској тра ди ци -
ји / Ви дан Ни ко лић, Јо а на Ре кас // Је зич ки си сте ми... – 183–196. | Sum mary
222. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
De ri va tiv na ime ni ca kao kon den za tor re če nič nog sa dr ža ja i je zi ku no vi na : na BKS ma te -
ri ja lu / Ma ri na Ni ko lić // Srp ski po gle di...I/2. – 347–364. | Sum mary
223. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Те о ри је је зич ке кул ту ре у ср би сти ци и кро а ти сти ци / Ма ри на Ни ко лић // Srp ski po gle -
di...I/2. – 457–475. | Sum mary
224. НИ КО ЛО ВА, Еле на
Из ра зя ва не на де мон стра тив ност (де ик тич ност) чрез имен на та и ме сто и мен на та си -
сте ма в бъл гар ски и в сръб ския език / Еле на Ни ко ло ва // Је зич ки си сте ми... – 279–287. |
Sum mary
225. ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Кон тра стив на про у ча ва ња срп ског и пољ ског је зи ка у срп ској лин гви стич кој сла ви -
сти ци / Пре драг Обу ћи на // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 219–239. | Sum mary + Би бли о -
гра фи ја.
226. ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Основ ни тер ми но си сте ми пољ ске син так се и срп ски син так сич ки тер ми но си сте ми
/ Пре драг Обу ћи на // ЗбМСС. – 78 (2010), 175–210. | Sum mary
227. ОКУ КА, Ми лош
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo san skog (bo šnjač kog) i nji ho vo
nor ma tiv no sank ci o ni ra nje / Mi loš Oku ka // Srp ski po gle di...I/1. – 259–275. | Zu sam men fas sung
228. ПЕ ЈО ВИЋ, Ан ђел ка
Las co lo ca ci o nes en la le xi co gra fía española y ser bia / Ан ђел ка Пе јо вић // СЈ. – 15 (2010),
343–356. | Ре зи ме
229. ПЕ ТРО ВИЋ, Ср ђан
Је зик ин тер нет ре кла ме на срп ском и ру ском је зи ку / Ср ђан Пе тро вић, Сте фан Ми -
ло ше вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 143–152. | Ре зю ме
230. ПЕ ТРО НИ ЈЕ ВИЋ, Бо жин ка
Adjek ti vische/adver bi a le Prä fix bil dung und Kom pa ra tion / Бо жин ка Пе тро ни је вић // СЈ.
– 15 (2010), 63–75. | Ре зи ме
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231. ПИ ПЕР, Пре драг
Ка те го ри ја ани мат но сти у срп ском и ру ском је зи ку / Ма ри ја Сте фа но вић. – Но ви Сад
: Ака дем ска књи га, 2008. – 257. – (Би бли о те ка На уч на ми сао) / Пре драг Пи пер // ЗбМСС.
– 77 (2010), 109–110. | При каз
232. ПИ ПЕР, Пре драг
О кон фрон та тив ним про у ча ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка / Пре драг Пи пер // Кон -
тра стив на про у ча ва ња... – 241–261. | Ре зю ме + Би бли о гра фи ја.
233. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Ка те го ри ја еви ден ци јал но сти у срп ском и укра јин ском је зи ку / Људ ми ла По по вић //
ЗбМСС. – 77 (2010), 17–47. | Ре зю ме
234. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Lek sič ke ino va ci je u elek tron skom dis kur su srp skog i hr vat skog je zi ka / Ljud mi la Po po -
vić // Srp ski po gle di...I/1. – 575–595. | Ре зю ме
235. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Укра јин ско-срп ска кон тра стив на је зич ка ис тра жи ва ња / Људ ми ла По по вић, Веро ни -
ка Јар мак // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 263–280. | Ре зю ме
236. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ру жи ца
Си стем пред ло шко-па де жних кон струк ци ја са циљ ним зна че њем у ру ском је зи ку у
по ре ђе њу са срп ским / Ру жи ца Ра до ји чић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 141–168. | Ре зю ме
237. РА ЈИЋ, Је ле на
Slo že ni fu tur u špan skom je zi ku i nje go vi pre vod ni ekvi va len ti u srp skom / Je le na Ra jić //
Је зич ки си сте ми... – 399–406. | Sum mary
238. СЕ ЧУЈ СКИ, Ми лан
Raz li ke iz me đu srp skog i hr vat skog je zi ka sa sta no vi šta go vor nih teh no lo gi ja / Mi lan Se -
čuj ski // Srp ski po gle di...I/2. – 479–490. | Zu sam men fas sung
239. СИ ЛА ШКИ, На де жда
The Con cep tu a li sa tion of the Glo bal Fi nan cial Cri sis Via the Eco nomy Is a Per son Me tap -
hor : a Con tra sti ve Study of En glish and Ser bian / Na de žda Si la ški, Ta tja na Đu ro vić // FU. – 8,
2 (2010), 129–139. | Ре зи ме
240. СИ ЛА ШКИ, На де жда
Na uč na ter mi no lo gi ja pod na je zdom an gli ci za ma : kon tra sti ra nje srp skog i hr vat skog je -
zi ka / Na de žda Si la ški // Је зич ки си сте ми... – 301–310. | Sum mary
241. СО КО ЛО ВИЋ, Да ли бор
Slo vesné pred pony v slo ven či ne a srb či ne / An na Marićová. – Báčsky Pe tro vec : Slo venské
vyda va te ĺské cen trum, 2008. – 137. – (Edícia Ve decké zo šity ; 8) / Да ли бор Со ко ло вић //
ЗбМСС. – 78 (2010), 283–285. | При каз | Уп. 210
242. СР ДИЋ, Сми ља
Кон тра стив на ис тра жи ва ња не мач ког и срп ског/срп ско хр ват ског је зи ка / Сми ља Ср -
дић // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 281–299. | Zu sam men fas sung.
243. SRP SKI po gle di na od no se iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka. I/1 = Die
ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und Bo sni a -
kischen / ur. Bran ko To šo vić, Ar no Wo nisch. – Be o grad : Be o grad ska knji ga : Graz : In sti tut für
Sla wi stik der Karl-Fran zens, 2010. – 737.
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in Ser bian / Du šan Sta men ko vić // FU. – 8, 1 (2010), 19–33. | Ре зи ме
246. СТА МЕН КО ВИЋ, Ду шан
При дев ске по ред бе с на зи ви ма жи во ти ња у ен гле ском и срп ском је зи ку / Ду шан Ста -
мен ко вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 169–189. | Sum mary
247. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Из до са да шњих про у ча ва ња срп ско-ал бан ских је зич ких од но са : топонoмaстика и
лек си ка / Ва ња Ста ни шић // Кон тра стив на про у ча ва ња... – 301–315. | Ре зю ме
248. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Срп ско-ал бан ски фо но ло шки од но си из ме ђу ути ца ја и аре ал ног је дин ства / Ва ња
Ста ни шић // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 159–176. | Sum mary
249. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Vred no va nje (eva lu a ci ja) u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma / Stra hi nja Ste -
pa nov // Srp ski po gle di...I/2. – 51–64. | Zu sam men fas sung
250. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
O ko nek to ri ma u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma / Stra hi nja Ste pa nov // Srp -
ski po gle di...I/2. – 365–390. | Zu sam men fas sung
251. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Раз ли ке и слич но сти у срп ском и хр ват ском пра во пи су / Стра хи ња Сте па нов // Srp -
ski po gle di...I/1. – 507–524. | Zu sam men fas sung
252. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
Је зич ки кон цепт ту ђих ме ђу сво ји ма у срп ској и ру ској по ро ди ци / Ма ри ја Сте фа но -
вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 102–115. | Ре зю ме
253. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Po lo žaj en kli ti ke u pi sa nom tek stu u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi -
ku : šta o to me pi še u gra ma ti ka ma / Lji lja na Su bo tić // Srp ski po gle di...I/1. – 435–446. | Zu sam -
men fas sung
254. ТА СИЋ, Ми лан
Не ке ин то на ци о не ка рак те ри сти ке срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка / Ми лан Та -
сић // Srp ski po gle di...I/1. – 453–458. | Zu sam men fas sung
255. ТА СИЋ, Ми лан
Од сту па ња од но во што кав ске ак це нат ске нор ме у срп ским и хр ват ским те ле ви зиј -
ским ве сти ма / Ми лан Та сић // Srp ski po gle di...I/1. – 447–451. | Zu sam men fas sung
256. ТЕ РИЋ, Гор да на
Де ик тич ко-ана фор ски од но си срп ских и ита ли јан ских по ка зних за ме ни ца / Гор да на
Те рић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 113–127. | Sum mary
257. ТИР, Ми хал
За ме ни це у сло вач ком и срп ском је зи ку : ком па ра тив ни по глед / Ми хал Тир // Сла -
ви сти ка. – 14 (2010), 166–172. | Re sumé
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258. ТО МА, Пол-Луј
О не ким раз вој ним про це си ма и ино ва ци ја ма у са вре ме ном срп ском је зи ку : у по ре -
ђе њу са бо сан ским, хр ват ским, цр но гор ским / Paul-Lo u is Tho mas // НССУВД. – 39, 1
(2010), 27–39. | Résumé
259. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ak zen tu el le Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/ Bo sni a kischen, Kro a tischen und
Ser bischen / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 459–483. | Ре зи ме
260. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Das Gra lis-Kor pus / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 491–518. | Ре зи ме
261. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Gra ma tič ka ka te go ri ja kao raz li ka / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 175–181. |
Sum mary
262. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Gra ma tič ke raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka : pre li mi na ri um / Bran -
ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 183–199. | Zu sam men fas sung
263. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Die gram ma ti ka lischen Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 237–292. | Ре зи ме
264. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Де ри ва ци он ные раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц ким язы ка ми : пре -
ли ми на ри ум / Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/2. – 65–80. | Ре зи ме
265. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ди ми ну тив ный спо соб де й ствия в рус ском и серб ском-хор ват ском-бо шняц ком язы ках
/ Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/2. – 229–236. | Ре зи ме
266. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Iden ti tet, iden tič nost, raz li ka / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 89–98. | Sum mary
267. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
In ter ak cij ske tvor be ne blo ka de u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi ku /
Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 95–106. | Zu sam men fas sung
268. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Kon ver gent ne i di ver gent ne stan dar do lo ške in ter ak ci je : BKS-Ko re la ci o nal / Bran ko To -
šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 109–136. | Zu sam men fas sung
269. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Кон тра стив но ис тра жи ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка / Бран ко Ђ. То шо вић // Кон тра -
стив на про у ча ва ња... – 317–340. | Zu sam men fas sung
270. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Кон тра стив но ис тра жи ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка / Бран ко То шо вић // Srp ski po -
gle di...I/1. – 137–160. | Zu sam men fas sung
271. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ko re la ci o na gra ma ti ka bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka. Dio 1: Fo ne ti -
ka, fo no lo gi ja, pro zo di ja / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 395–398. | Ре зи ме
272. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Кор ре ля ци он ные фо не ти ко-фо но ло ги че ские си сте мы рус ско го, серб ско го, хор ват ско -
го и бо шняц ко го язы ков / Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/1. – 289–310. | Ре зи ме
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273. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Die kro a tische Sprac hpo li tik : mit einem Ver gle ich zu Ser bien und Bo snien / Bran ko To -
šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 171–190. | Ре зи ме
274. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ku li na rische Un ter schi e de in ner halb des Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser -
bischen / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 685–698. | Sum mary
275. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Lek sič ka dis tan ca iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka u Gra lis-Kor -
pu su / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 637–684. | Zu sam men fas sung
276. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Lek sič ke sti li stič ke raz li ke iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka /
Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 415–436. | Zu sam men fas sung
277. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ло жные язы ко вые раз ли чия / Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/1. – 161–169. | Ре -
зи ме
278. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
На ни зы ва ние при ста вок в серб ском, хор ват ском и бо шняц ком язы ках / Бран ко То шо -
вич // Srp ski po gle di...I/2. – 107–120. | Ре зи ме
279. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Про цес сы де ри ва ции в со вре мен ном сло во о бра зо ва нии серб ско го, хор ват ско го и бо -
шняц ко го язы ков / Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/2. – 81–94. | Ре зи ме
280. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Die ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und
Bo sni a kischen I/1 / Bran ko To šo vić, Ar no Wo nisch // Srp ski po gle di...I/1. – 731–739.
281. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Die ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und
Bo sni a kischen I/2 / Bran ko To šo vić, Ar no Wo nisch // Srp ski po gle di...I/2. – 525–533.
282. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Srp ska sti li sti ka u od no su na hr vat sku : tu ma če nja glo bal nog ra slo ja va nja je zi ka / Bran ko
To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 393–413. | Zu sam men fas sung
283. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Srp sko-hr vat sko-bo šnjač ke ko re la ci je / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 99–108.
| Ре зю ме
284. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Tro u gao raz li ka-slič nost-iden tič nost u tro u glu srp ski je zik-hr vat ski je zik-bo šnjač ki je zik /
Bran ko To šo vić, raz go vor sa Mi lo šem Jev ti ćem // Srp ski po gle di...I/1. – 191–202. | Zu sam men -
fas sung
285. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Der Un ter schied / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 21–62. | Ре зи ме
286. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Die Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser bischen
als Pro jek tge gen stand / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 63–88. | Ре зи ме
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287. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Pho ne tisch-pho no lo gische Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 357–394. | Ре зи ме
288. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фо нет ско-фо но ло шке и ак це нат ске раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је -
зи ка : раз ли ке у про у че но сти и про у че ност раз ли ка / Бран ко То шо вић // Srp ski po gle di...I/1.
– 311–322. | Ре зю ме
289. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu bo san skog-bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka :
stan dar do lo ška rje še nja / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1. – 323–341. | Zu sam men fas sung
290. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фо нет ско-фо но ло шке раз ли ке из ме ђу ТВ днев ни ка РТЦГ и РТС / Бран ко То шо вић //
Srp ski po gle di...I/1. – 343–356. | Zu sam men fas sung
291. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фра зе о ло шке раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка : пре ли ми на ри -
јум / Бран ко То шо вић // Srp ski po gle di...I/1. – 701–721. | Zu sam men fas sung
292. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Функ ци о на ль но-сти ли сти че ские раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц -
ким язы ка ми / Бран ко То шо вич // Srp ski po gle di...I/2. – 437–455. | Sum mary
293. ТРИЧ КО ВИЋ, Див на
Кон тра стив на про у ча ва ња ја пан ског и срп ског је зи ка / Див на Трич ко вић // Кон тра -
стив на про у ча ва ња... – 341–352. | Sum mary
294. ЋО РИЋ, Бо жо
Na mar gi ni gra ma ti ke : reč ca i post fiks god u srp skim i hr vat skim gra ma ti ka ma / Bo žo
Ćo rić // Srp ski po gle di...I/2. – 133–141. | Zu sam men fas sung
295. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Ak ce nat ske raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka / Egon Fe ke te // Srp -
ski po gle di...I/1. – 411–422. | Zu sam men fas sung
296. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Је ле на
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и шпан ског је зи ка / Је ле на Фи ли по вић // Кон тра -
стив на про у ча ва ња... – 353–375. | Re su men
297. ЧЕ РЕН КО ВА, Ана
Вы ра же ние де ли бе ра тив но го объ ек та в рус ском и серб ском язы ках в со по ста ви те ль -
ном аспек те / Ан на Д. Че рен ко ва // ЗбМСС. – 78 (2010), 161–174. | Ре зи ме
298. ШИП КА, Дан ко
Va ri jant ske raz li ke u se man tič kom di fe ren ci ja lu / Dan ko Šip ka // Srp ski po gle di...I/1. –
615–622. | Sum mary
299. ШИП КА, Дан ко
Lek sič ke pro mje ne de ve de se tih go di na – da nas / Dan ko Šip ka // Srp ski po gle di...I/1. –
623–636. | Sum mary
300. ШИП КА, Дан ко
Lek sič ki sta tus ne pro men lji vih ele me na ta / Dan ko Šip ka // Srp ski po gle di...I/1. – 605–614.
| Sum mary
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IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница
и посебна питања појединих словенских језика
а) опште (прасловенски језик и словенска језичка заједница)
301. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
Кон так то ло шки реч ник сло вен ских је зи ка : реч ник адап та ци је бу гар ских кон так то -
лек се ма под ру ским ути ца јем. Том 1, А–В / Јо ван Ај ду ко вић. – Бе о град : Фо то фу ту ра,
2010. – 413.
302. ВА СИ ЛИ ЈЕ ВИЋ, Дра га на
Лек сич ко-се ман тич ко по ље тем по рал но сти у сло вен ским је зи ци ма на при ме ру на зи -
ва за ме се це / Дра га на Ва си ли је вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 135–142. | Ре зю ме
303. ГРА МА ТИ КА и лек си ка у сло вен ским је зи ци ма : збор ник са же та ка : Но ви Сад–
Бе о град, 14–16. сеп тем бра 2010. / ур. Пре драг Пи пер. – Бе о град : Ин сти тут за срп ски је -
зик СА НУ, 2010. – 99.
304. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Ког ни тив ни аспек ти раз во ја тран зи тив но сти / Ја сми на Гр ко вић-Меј џор // Те о ри ја ди -
ја хро ниј ске... – 43–62. | Sum mary
305. ЈА НИ ШКО ВА, Ило на
Ме то ды ра бо ты Вац ла ва Ма хе ка в све те со вре мен ной эти мо ло гии / Ило на Яны шко -
ва // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 79–88. | Sum mary
– ЈАН КО ВИЋ, Је ле на
На зи ви и име на до ма ћих жи во ти ња од пра сло вен ског ко ре на *běl- у срп ском је зи ку
| Уп. 551
306. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Сла ви сти ка, ру си сти ка, ср би сти ка / Бо го љуб Стан ко вић. – Бе о град : Чи го ја штам па,
2010. – 274. / Ксе ни ја Кон ча ре вић // КњЈ. – 57, 3/4 (2010), 335–1339. | При каз | Уп. 312, 313
307. ЛО МА, Алек сан дар
Пра ин до е вроп ски гла гол и сло вен ска ети мо ло ги ја / Алек сан дар Ло ма // ЈФ. – 66
(2010), 283–295. | Sum mary
308. МА СЛО ВА, Али на
Ко му ни ка тив но-функ ци о нал не спе ци фич но сти ин ди рект них го вор них чи но ва са зна -
че њем по бу де / Али на Ј. Ма сло ва // ЈФ. – 66 (2010), 297–309. | Ре зю ме
309. МА СЛО ВА, Али на
Об ра щ е ние в сла вян ских язы ках : ком му ни ка тив но-праг ма ти че ский аспект / Али на
Ю. Ма сло ва // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 226–237. | Ре зи ме
310. МО КИ ЈЕН КО, Ва ле риј
Исто ри че ская фра зе о ло гия сла вян ских язы ков / Ва ле рий М. Мо ки ен ко // Те о ри ја ди -
ја хро ниј ске... – 103–129. | Sum mary
311. ПО СПИ ШИЛ, Иво
Аре ал – сла ви сти ка – ком па ра ти ви сти ка / Иво По спи шил // Сла ви сти ка. – 14 (2010),
217–225. | Ре зи ме
312. РА И ЧЕ ВИЋ, Ву чи на
Сла ви сти ка, ру си сти ка, ср би сти ка / Бо го љуб Стан ко вић. – Бе о град : Чи го ја штам па,
2010. – 274. / Ву чи на Ра и че вић // ЗбМСС. – 78 (2010), 279–281. | При каз | Уп. 306, 313
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313. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Сла ви сти ка, ру си сти ка, ср би сти ка / Бо го љуб Стан ко вић. – Бе о град : Чи го ја штам па,
2010. – 274. | Уп. 306, 312
314. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О те ма ма у ис тра жи ва њу раз во ја ка те го ри је ани мат но сти / Ма ри ја Сте фа но вић // Те -
о ри ја ди ја хро ниј ске... – 177–198. | Sum mary
315. ТЕ О РИ ЈА ди ја хро ниј ске лин гви сти ке и про у ча ва ње сло вен ских је зи ка / ур. Ја -
сми на Гр ко вић-Меј џор, Ми ло рад Ра до ва но вић. – Бе о град : СА НУ, Оде ље ње је зи ка и књи -
жев но сти, 2010. – 278. – (Срп ски је зик у све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја ; 4)
316. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
The Dis ten ce Bet we en Stan dard Sla vic Lan gu a ges / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/1.
– 203–229. | Zu sam men fas sung
317. ХОЛ ВУТ, Ак сел
Re a nalysis or En de mic Am bi gu ity? : In fi ni ti val Cla u ses with Overt Su bjects in Sla vo nic
and Bal tic / Axel Hol vo et // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 265–278. | Ре зи ме
б) источнословенски језици
318. АЛЕК СА НО ВА, Све тла на
О со от но ше нии об сто я те ль ствен ных рас про стра ни тей пред ло же ния с се ман ти че ски -
ми ка те го ри я ми ак тан та и сир кон стан та / Све тла на А. Алек са но ва // ЗбМСС. – 78 (2010),
151–159. | Ре зи ме
319. АЛ МА ЗО ВА, На де жда
Ди дак ти че ский про цесс как по ли ко до вый фе но мен / На де жда И. Ал ма зо ва, Ва ле рия
Е. Чер няв ская // Стил. – 9 (2010), 429–435. | Sum mary
320. АЉ МЕ ТО ВА, А. С.
Про я вле ние лин гво ку ль ту ро ло ги че ско го со дер жа ния в рас ска зе „Апам нын аста уы“
(„По су да ба бу шки“) О. Бо ке е ва / А. С. Аль ме то ва // Язык и ку ль ту ра... – 136–143.
321. БЈОРН ФЛА ТЕН, Јан Ивар
Gra ma ti ka li za tion and Typo lo gi cal Chan ge : the Plu ral Pa ra digm of Rus sian Sub stan ti ves
/ Jan Ivar Bjørnflaten // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 9–22. | Ре зи ме
322. БО ГА ТИР ЈОВ, Ан дреј
Пла сти че ское и гер ме нев ти че ское на ча ла в бел ле три сти че ском тек сто о бра зо ва нии /
Ан дрей А. Бо га ты рёв // Стил. – 9 (2010), 235–248. | Sum mary
323. БО ГУ СЛАВ СКИЈ, Анд жеј
Сло во и зме не ние : ти пы опи са ний / Анд жей Бо гу слав ский // ЗбМСС. – 77 (2010), 7–
15. | Ре зи ме
324. БОЧ КА РЕ ВА, Н. С.
Язы ки ре ги о на ль ной ку ль ту ры : перм ская кни га для де тей / Н. С. Боч ка ре ва // Язык
и ку ль ту ра... – 7–15.
325. БУ ГА Е ВА, Ири на
Де мо ти ва то ры как но вый жа нр в гло ба ль ной вир ту а ль ной суб ку ль ту ре мо ло де жи / И.
В. Бу га е ва // Язык и ку ль ту ра... – 16–20.
326. БУ ГА Е ВА, Ири на
Сти ли сти че ские осо бен но сти пра во слав ных ве ру ю щ их / Ири на В. Бу га е ва // Стил. –
9 (2010), 75–87. | Sum mary
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327. ВА СИ ЉЕ ВА, На та ли ја
Sprac he-bild-re la ti o nen im wirtsche ftlic hen Dis kurs / Na ta lia V. Va silyeva // Стил. – 9
(2010), 129–142. | Sum mary
– ВЕН ДИ НА, Т. И.
К про стран ствен но-вре мен ной ин тер пре та ции серб ско-рус ских лек си че ских па рал -
ле лей | Уп. 184
328. ВОЈ ВО ДИЋ, Дој чил
Од ре че ни це ка ис ка зу и тек сту : при лог те о ри ји ак ту ел ног раш чла њи ва ња ре че ни це :
Ком му ни ка тив ной син так сис рус ско го язы ка / О. А. Кры ло ва. – 2. изд. – Мо сква : Кни жный
дом Ли бро ком, 2009. – 176. / Дој чил Вој во дић // ЗбМСС. – 78 (2010), 273–279. | При каз
329. ГА ДОМ СКИЈ, Алек сан др
Рус ская те о лин гви сти ка : ис то рия, основ ные на пра вле ния ис сле до ва ний / Алек сан -
др К. Га дом ский // Стил. – 9 (2010), 357–373. | Sum mary
– ГО ЉАК, Све тла на
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и бе ло ру ског је зи ка у Бе ло ру си ји | Уп. 186
330. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Сли ка Ру си је спо ља и из ну тра : Образ Рос сии извне и из ну три / ред. Е. Ф. Та ра сов.
– Мо сква : Ин сти тут язы ко зна ния, 2008. – 280. / Рај на Дра ги ће вић // ЗбМСС. – 77 (2010),
114–120. | При каз
331. ЯЗЫК и ку ль ту ра в син хро нии и ди а хро нии : 22–24 сен тя бря 2010 г. : сбор ник на -
уч ных ра бот / ред. Ко при ви ца Дра ган. – Бе о град : АР ПИ, 2010. – 159.
332. КАР ПО ВА, Та тја на
Со сто я ние дис кур са ру не та как рус ско я зыч но го сек то ра ин тер не та / Та ть я на Б. Кар -
по ва // Стил. – 9 (2010), 143–151. | Sum mary
333. КО ТЈУ РО ВА, Ма ри ја
Ин ди ви ду а ль ный сти ль из ра же ния : со во куп но сть ло гич но сти, ди а ло гич но сти и то -
на ль но сти ре чи уче но го / Ма рия П. Ко тю ро ва // Стил. – 9 (2010), 13–26. | Sum mary
334. КО ШМАН, И. Н.
Гра фи че ский об лик укра и ни змов : на ма те ри а ле пу бли ци сти че ких тек стов / И. Н.
Ко шман // Язык и ку ль ту ра... – 129–135.
335. КР СТИЋ, Ма ја
О де фект но сти гла гол ске па ра диг ме у ру ском је зи ку / Ма ја Кр стић // Сла ви сти ка. –
14 (2010), 126–134. | Ре зю ме
336. ЛА БУ РЕЦ, На та ли ја
О раз ви тии пра слав. *bolt- в рус ских го во рах ни жне го при ир ты шья / На та лья В. Ла -
бу рец // ЗбМСС. – 78 (2010), 253–258.
337. ЛА ГО ДЕН КО, Д. В.
Ин тер пре та ция ку ль тур но-спе ци фи че ских лек сем как сред ство пре о до ле ния не по -
ни ма ния / Д. В. Ла го ден ко // Язык и ку ль ту ра... – 25–29.
338. ЛЕ БЕ ДЕ ВА, На та ли ја
Есте ствен ная пи сь мен ная ре чь : основ ные при зна ки / На та лья Б. Ле бе де ва // ЗбМСС.
– 78 (2010), 243–251.
339. ЛИ СИ ЦИ НА, Т. А.
„Рус ский мир в рус ском сло ве“ : про ект ру си сти ки XXI ве ка / Т. А. Ли си цы на // Язык
и ку ль ту ра... – 102–107.
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– МА РИЋ, Би ља на
Де а дјек тив ни гла го ли у све тлу син так сич ке де ри ва ци је : у ру ском у по ре ђе њу са срп -
ским је зи ком | Уп. 213
340. МАР КО ВА, Е. М.
Энан ти о се мия в рус ском язы ке в со по ста вле нии с дру ги ми сла вян ски ми язы ка ми /
Е. М. Мар ко ва // Язык и ку ль ту ра... – 122–128.
341. МАР КО ВИЋ, Алек сан дра
При тя же ние язы ка. Том 3, Грам ма ти че ские ка те го рии : син так сис / Алек сан др Ки кле -
вич. – Olsztyn, 2009. – 460. / Алек сан дра Мар ко вић // Стил. – 9 (2010), 471–474. | При каз
342. МУ СИ ЈЕН КО, Ва лен ти на
Дис кур сив ний ви мір ін тер тек сту а ль но сті в по ві сті Оль ги Ко би лян сь кої „Ца рів на“ /
Ва лен ти на П. Му сі єн ко // Стил. – 9 (2010), 177–187. | Sum mary
– МУ ШО ВИЋ, Аб ду лах
Ко мич ност као еле ме нат се ман тич ке струк ту ре фра зе о ло ги зма : на ма те ри ја лу ру -
ског и срп ског је зи ка | Уп. 219
– НЕД КО ВА, Еми ли ја
На ци о нал но спе ци фич ни обра зи в бъл гар ски, сръб ски и ру ски фра зе о ло ги зми с ком -
по нен ти зо о ни ми : на на зо ва ва не на чо ве шки ка че ства | Уп. 220
343. ЊУ БИ НА, Ла ри са
Ка те го рия сти ль в тек сте ли те ра тур ной ав то би о гра фии / Ла ри са М. Ню би на // Стил.
– 9 (2010), 117–127. | Sum mary
344. ПЕ ТРОВ, Алек сан др
Про дук тив но сть за им ство ван ных основ в со ста ве сло жных слов рус ско го язы ка /
Алек сан др В. Пе тров // Стил. – 9 (2010), 409–420. | Sum mary
– ПЕ ТРО ВИЋ, Ср ђан
Је зик ин тер нет ре кла ме на срп ском и ру ском је зи ку | Уп. 229
– ПИ ПЕР, Пре драг
О кон фрон та тив ним про у ча ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка | Уп. 232
345. ПЛАК СИ НА, На та ли ја
Мар ги на ль ные стра ни цы те тра дей как жа нр есте ствен ной пи сь мен ной ре чи / На та лья
Юрь ев на Плак си на // ППЈ. – 41 (2010), 127–137. | Ре зи ме
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Ка те го ри ја еви ден ци јал но сти у срп ском и укра јин ском је зи ку | Уп. 233
346. ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Те о рія су ча сно го син так си су / А. П. За гніт ко. – До не цьк : ДОН НУ, 2006. – 378. / Људ -
ми ла По по вић // ЗбМСС. – 77 (2010), 130–133. | При каз
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Укра јин ско-срп ска кон тра стив на је зич ка ис тра жи ва ња | Уп. 235
347. ПО СПИ ШИЛ, Иво
Пре де лы фи ло ло гии / А. А. Ко ра блев. – Но во си бирск, 2008. / Ivo Pospíšil // Стил. –
9 (2010), 486–491. | При каз
– РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ру жи ца
Си стем пред ло шко-па де жних кон струк ци ја са циљ ним зна че њем у ру ском је зи ку у
по ре ђе њу са срп ским | Уп. 236
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– РАЗ ДО БУД КО-ЧО ВИЋ, Ла ри са
Кул ту ро ло шке ком по нен те фра зе о ло ги за ма у ро ма ну Вик то ра Пе ље ви на „Ge ne ra tion
П“ и њи хов пре вод на срп ски је зик | Уп. 75
348. СИ ВЕН КО ВА, Ма ри ја
Ком му ни ка тив ный сти ль ре че во го по ве де ния со вре мен но го по ли ти ка / Ма рия А. Си -
вен ко ва // Стил. – 9 (2010), 89–103. | Sum mary
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
Је зич ки кон цепт ту ђих ме ђу сво ји ма у срп ској и ру ској по ро ди ци | Уп. 252
349. ТИ ХО МИ РО ВА, Ла ри са
Ин те гра тив ный под ход к из у че нию ре флек сии в на уч ном со зна нии / Ла ри са С. Ти -
хо ми ро ва // Стил. – 9 (2010), 105–115. | Sum mary
350. ТЈАП КО, Га ли на
Кон цеп ци ја су пле ти ви зма у ру ској гра ма тич кој тра ди ци ји : на срп ском и ру ском ма -
те ри ја лу / Га ли на Г. Тјап ко // ЈФ. – 66 (2010), 481–496. | Ре зю ме
– ЧА РО ТА, Иван
Пе ре во ды свя щ ен но го пи са ния на бе ло рус ский язык | Уп. 78
– ЧЕ РЕН КО ВА, Ана
Вы ра же ние де ли бе ра тив но го объ ек та в рус ском и серб ском язы ках в со по ста ви те ль -
ном аспек те | Уп. 297
351. ШТАЈН, К. Е.
Сти ли сти ка на уч ной ре чи : учеб ное по со бие / Ма рия П. Ко тю ро ва. – Пер мь : Перм -
ский гос. уни вер си тет, 2009. – 363. / К. Э. Шта йн, Д. И. Пе трен ко // Стил. – 9 (2010), 459–
464. | При каз
в) западнословенски језици
– ДУ ДОК, Ми ро слав
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и сло вач ког је зи ка | Уп. 196
– КАСП ШАК, Ана
Tur ci zmi u polj skom i srp skom je zi ku : na osno vu iza bra nih pri me ra iz isto rij skih ro ma na
„Pan Vo lo di jov ski“ Hen ri ka Sjen kje vi ča i „Na Dri ni ću pri ja“ Ive An dri ća | Уп. 203
– КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и че шког је зи ка | Уп. 206
352. МА КИ ШО ВА, Ана
O no vim lek se ma ma u je zi ku sa su fik som -iáda/-ija da / Ana Ma ki šo va // Сла ви сти ка. –
14 (2010), 160–165. | Re sumé
353. МА РИЋ, Ана
De kli na cia prev zatych sub stan tiv v slo ven či ne / Mar tin Olo šti ak, Lu cia Gianitsová-
Ološtiaková. – Pre šov : Filozofická fa kul ta, 2007. – 152. / Ana Marićová // Сла ви сти ка. – 14
(2010), 343–349. | При каз
– МА РИЋ, Ана
O či sto vi dovych slo vesnych predponách v slo ven či ne a srb či ne | Уп. 211
Se man ti ka gla go la sa do ma ćim pre fik si ma u slo vač kom i srp skom je zi ku | Уп. 212
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354. МА РИЋ, Ана
Slovenská nárečová le xi ka Sta rej Pa zovy : slovník / An na Marićová. – Stará Pa zo va : Ka -
na dem, 2010. – 242.
355. МА ТУ РО ВА, Мар ке та
An tro po lo gický slovník aneb co by mohl člo vě ku vě dět každý člo věk : s př ihlédnutím k
dějinám li te ra tury a umění / Ja ro slav Ma li na. – Br no : CERM, 2009. – 304. / Markéta Maturová
// Стил. – 9 (2010), 466–468. | При каз
356. МАХ НИЦ КА, Ви о ле та
Środ ki języko we od da ją ce pocyucie hu mo ru mł o de go Bo le sł a wa Pru sa / Vi o let ta Mac -
hnic ka // Стил. – 9 (2010), 245–268. | Sum mary
– МИ ТРИ ЋЕ ВИЋ-ШТЕ ПА НЕК, Кaтарина
De mi nu ti vi sa pe jo ra tiv nim zna če njem u če škom i srp skom je zi ku | Уп. 217
357. МИ ТРИ ЋЕ ВИЋ-ШТЕ ПА НЕК, Кaтарина
Co na srd ci, to na jazyku : ka pi toly z kognitivní lin gvi stiky / Ire na Va ń ko va, Iva Nebeská.
– Pra ha : Uni ver zi ta Kar lo va, 2005. – 343. / Ka ta ri na Mi tri će vić-Šte pa nek // Сла ви сти ка. – 14
(2010), 337–339. | При каз
– НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Је лен (Cer vi dae) и је ле нак (Lu ca nus cer vis) као сим бо ли у пољ ској и срп ској тра ди ци -
ји | Уп. 221
358. НО МА ЋИ, Мо то ки
O iz o sta vlja nju po moć nog gla go la bi ti u pro šlom vre me nu u le hit skim je zi ci ma / Mo to ki
No ma ći // ЈФ. – 66 (2010), 335–348. | Ре зю ме
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Кон тра стив на про у ча ва ња срп ског и пољ ског је зи ка у срп ској лин гви стич кој сла ви -
сти ци | Уп. 225
Основ ни тер ми но си сте ми пољ ске син так се и срп ски син так сич ки тер ми но си сте ми |
Уп. 226
359. ПА ТРАШ, Вла ди мир
Jazyk v kon tex toch a v tex toch / Ján Fin dra. – Banská Bystri ca : Uni veryita Ma te ja Be la,
2009. – 317. / Vladimír Patráš // Стил. – 9 (2010), 468–471. | При каз
360. ПО ПО ВИЋ, Сне жа на
Po zajm lje ni ce iz ju žno slo ven skih je zi ka u „Reč ni ku knji žev nog če škog je zi ka“ / Sne ža na
Po po vić // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 238–246. | Re sumé
361. ПО СПИ ШИЛ, Иво
Nové výzvy literární ge no lo gii / Ivo Pospíšil // Стил. – 9 (2010), 283–293. | Sum mary
– ТИР, Ми хал
За ме ни це у сло вач ком и срп ском је зи ку : ком па ра тив ни по глед | Уп. 257
362. ТИ РО ВА, Зу за на
О сло вач ком го вор ном је зи ку вој во ђан ских Сло ва ка на ин тер не ту / Зу за на Ти ро ва //
Сла ви сти ка. – 14 (2010), 173–177. | Re sumé
363. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
O tradycji w na u ce / Zu zan na To po li ń ska // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 215–221. | Sum -
mary
Библиографија 263
364. ФРИД, Мир јам
Ke zro du české modální částice je stli z po hle du gramatikalizační te o rie / Mir jam Fried //
Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 223–238. | Sum mary
г) јужнословенски језици, изузев српског
– АБО ВИЋ, Ми о мир
О не ким кон струк ци ја ма до дат ног (до дат но-мо ди фи ка тив ног) ка рак те ра у са вре ме -
ном срп ском (и хр ват ском) је зи ку | Уп. 436
– АЈ ЏА НО ВИЋ, Ми лан
Нор ма тив ни и мор фо син так сич ки ста тус при дев ског ви да у са вре ме ном срп ском, хр -
ват ском и бо шњач ком је зи ку | Уп. 174
– АКОП ЏА ЊАН, Жа на
Re či per sij skog po re kla u go vo ru na ro da biv še Ju go sla vi je : pre ma reč ni ku Ab du la ha Ška -
lji ća „Tur ci zmi u srp sko hr vat skom je zi ku“ | Уп. 528
– АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Не ке осо бе но сти у ди стри бу ци ји фу тур ских вре ме на у срп ском и хр ват ском је зи ку |
Уп. 175
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Ме ђу је зич ка име нич ка енан ти о се ми ја : на ма те ри ја лу срп ско-бу гар ских хо мо ним -
ских па ро ва | Уп. 176
365. БА БИЋ, Ми лан ка
О по тра зи за раз ли ка ма у истом је зи ку / Ми лан ка Ба бић // СЈ. – 15 (2010), 309–321. |
Sum mary
366. БА ДУ РИ НА, Ла да
O in ter punk ci ji : i na čel no i kon kret no (hr vat ska in ter punk ci ja, s osvr tom na srp ska i cr -
no gor ska is ku stva) / La da Ba du ri na // Nje go še vi da ni 2... – 273–288.│Sum mary
– БАР КО ВА, Пен ка
Сръб ски ят син те ти зъм v.s. бъл гар ския ана ли ти зъм | Уп. 179
– БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ, Је ле на
Пре глед глав них осо би на ак це нат ског си сте ма го вор ног под руч ја Гор ње Зе те | Уп. 706
Рјеч ник го во ра Зе те | Уп. 853
– БЕ ЧЕ ВА, Нич ка
Бу гар ско-срп ска кон тра стив на лин гви стич ка ис тра жи ва ња | Уп. 180
– БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Пар ти цип ски и ре флек сив ни па сив у срп ском и хр ват ском је зи ку : пу бли ци стич ки и
ад ми ни стра тив ни стил | Уп. 181
– БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Па бр сти ње : пра сла вян ский ре ликт на сла вян ском юге | Уп. 533
– БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Лек си ка оде ва ња мо ти ви са на на зи ви ма де ло ва те ла | Уп. 534
367. БОНД ЖО ЛОВ, Хри сто
За же на та съц злат ния ко съм / Хри сто Бонд жо лов // Те ло и оде ло... – 33–39. | Sum -
mary
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368. БОНД ЖО ЛО ВА, Ва лен ти на
Но ви дре хи – но ви ду ми / Ва лен ти на Бонд жо ло ва // Те ло и оде ло... – 23–31. | Sum -
mary
369. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Ју жно сло вен ски је зи ци : гра ма тич ке струк ту ре и функ ци је / Вја ра Мал џи је ва, Зу за -
на То по лињ ска, Ма ја Ђу ка но вић, Пре драг Пи пер ; ред. Пре драг Пи пер. – Бе о град : Бе о -
град ска књи га, 2009. – 552. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 15) / Жар ко Бо шња ко вић // ЗбМСС.
– 77 (2010), 98–104. | При каз | Уп. 379, 381, 394
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Пре глед ма ке дон ско-срп ских кон тра стив них и срод них ис тра жи ва ња | Уп. 182
– ВЕ ЛИЧ КО ВА, Слав ка
О јед ној вр сти по ред бе них фра зе ма у срп ском и бу гар ском је зи ку | Уп. 183
370. ВР ТИЋ, Ива на
Аpsolutni no mi na tiv u hr vat skim sve to pi sam skim pri je vo di ma / Iva na Vr tić // ЗбМСФЛ.
– 53, 2 (2010), 35–47. | Sum mary
– ВУ КИЋ, Ма ја
Фра зе о ло ги зми са ком по нен том : име но ва ње де ло ва те ла у бу гар ском и срп ском је -
зи ку | Уп. 185
371. ГЛУ ШИ ЦА, Рај ка
O pr vom zva nič nom cr no gor skom pra vo pi su / Raj ka Glu ši ca // Nje go še vi da ni 2... – 253–
266.│Sum mary
372. ГЛУ ШИ ЦА, Рај ка
Cr no gor ski je zik u če lju sti ma na ci o na li zma / Raj ka Glu ši ca // Ri ječ. – 4 (2010), 25–
46.│Sum mary
373. GRA MA TI KA cr no gor sko ga je zi ka / Ad nan Čir gić, Ivo Pranj ko vić, Jo sip Si lić. – Pod -
go ri ca : Mi ni star stvo pro svje te i na u ke, 2010. – 360. | Уп. 392
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Ак це нат ски си стем у срп ском и хр ват ском стан дард ном је зи ку | Уп. 188
Гра ма ти ка у јед но том ним рјеч ни ци ма срп ског и хр ват ског је зи ка | Уп. 189
Је зик срп ских и хр ват ских ме ди ја : лек сич ко-се ман тич ки аспект | Уп. 190
Срп ски и хр ват ски пра во пис : слич но сти и раз ли ке | Уп. 191
374. ДО ШЉАК, Дра шко
Di na sti ja Pe tro vić u svi je tlu an tro po ni mi je / Dra ško Do šljak // Nje go še vi da ni 2... – 303–
309.│Sum mary
– ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Ime ni ce ti pa no mi na agen tis u srp skom i hr vat skom je zi ku : tvor be ni i se man tič ki aspekt
| Уп. 193
Про бле ми у пи са њу сло же ни ца и по лу сло же ни ца у срп ском и хр ват ском пра во пи су
| Уп. 194
Упо тре ба ин фи ни ти ва у но вин ском тек сту : па ра ле ла срп ски и хр ват ски | Уп. 195
– ЂО КО ВИЋ, Љу бо мир
Рјеч ник ник шић ког кра ја | Уп. 857
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Срп ски и сло ве нач ки је зик : раз вој кон тра стив них про у ча ва ња | Уп. 198
Библиографија 265
375. ЕКЕРТ, Рај нер
Ser bische/Kro a tische Le se früchte / Ra i ner Ec kert // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 63–78. |
Ре зю ме
376. ЖЕ ЛЕ, Ан дре ја
Ро ль на реч ных мо ди фи ка то ров в рам ках ди а те зных во змо жно стей в сло вен ском язы -
ке / Ан дрея Же ле // ЗбМСС. – 77 (2010), 49–70. | Sum mary
– ИВА НО ВА, Цен ка
За оде я ни е то или за бу кви те на бъл гар ския и сръб ския език : исто ри че ски и съ вре -
мен ни ра кур си | Уп. 199
– ИВА НО ВИЋ, Игор
An gli ci zmi u okvi ru ra ču nar skog re gi stra | Уп. 546
377. ИВА НО ВИЋ, Игор
Te o ri ja Ru dol fa Fi li po vi ća kroz per spek ti vu cr no gor skog je zi ka / Igor Iva no vić // ВиО. –
3 (2010), 85–93.
– ИЊАЦ, Го ран
O iz ra ža va nju po li tič ke ko rekt no sti kroz je zik na pri me ru upo tre be an gli ci zma gej i od red -
ni ce Ju go i stoč na Evro pa u srp skom, hr vat skom i bo šnjač kom je zi ku | Уп. 200
378. ЈА КОБ СЕН, Пер
Ju žno slo ven ske te me / Per Ja kob sen ; pri re di li De jan Aj da čić, Per si da La za re vić Di Đa ko -
mo. – Be o grad : Slo vo Sla via, 2010. – 346.
379. ЈУ ЖНО СЛО ВЕН СКИ је зи ци : гра ма тич ке струк ту ре и функ ци је* / Вја ра Мал џи -
је ва, Зу за на То по лињ ска, Ма ја Ђу ка но вић, Пре драг Пи пер ; ред. Пре драг Пи пер. – Бе о град
: Бе о град ска књи га, 2009. – 552. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 15) | Уп. 369, 381, 394
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ве сна
Ana li za sin tak sič kih raz li ka me đu gla go li ma u hr vat skom i srp skom je zi ku : na ba zi kor -
pu sa iz hr vat skog i srp skog pre vo da ro ma na De na Bra u na „Da Vin či jev kod“ | Уп. 201
– КА РАВ ДИЋ, Зе на и да
Kom pa ra tiv na sin tak sa bo san skog, cr no gor skog, hr vat skog i srp skog je zi ka | Уп. 202
380. КА РАН ФИ ЛОВ СКИ, Мак сим
Гла гол ски от вид во им пе ра ти вот во ма ке дон ски от и во дру ги те ју жно сло вен ски ја -
зи ци / Мак сим Ка ран фи лов ски // Nje go še vi da ni 2... – 351–357. │Ре зю ме
– КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
Ар гу мент ска струк ту ра гла гол ских име ни ца у срп ском и сло ве нач ком | Уп. 204
381. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
Ју жно сло вен ски је зи ци : гра ма тич ке струк ту ре и функ ци је / Вја ра Мал џи је ва, Зу за -
на То по лињ ска, Ма ја Ђу ка но вић, Пре драг Пи пер ; ред. Пре драг Пи пер. – Бе о град : Бе о -
град ска књи га, 2009. – 552. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 15) / Bor ko Ko va če vić // Phi lo lo gia.
– 8 (2010), 148–150. | При каз | Уп. 369, 379, 394
– КРИ ВО КА ПИЋ, Ми лош
Кон струк ци је од +ге ни тив и за + ин фи ни тив у је зи ку сер да ра и гу вер на ду ра Ра до њи -
ћа и у цр но гор ским го во ри ма | Уп. 813
382. ЛА КИЋ, Игор
Pu te vi i stran pu ti ce u stan stan dar di za ci ji cr no gor skog je zi ka / Igor La kić // Nje go še vi da -
ni 2... – 267–273.│Sum mary
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383. ЛУ КИЋ, Ми ли ца
Lin gua Mon te ne gri na–Cro a ti ca : iza bra ne te me iz cr no gor ske i hr vat ske knji žev no je zič ne
po vi je sti i sa da šnjo sti / Mi li ca Lu kić ; pri re đi va či Ad nan Čir gić, Alek san dar Ra do man. – Ce ti -
nje : In sti tut za cr no gor ski je zik i je zi ko slo vlje „Vo ji slav P. Nik če vić“ ; Osi jek : Cr no gor sko
kul tur no dru štvo „Mon te ne gro–Mon te ne gri na“ : Hr vat sko-cr no gor sko dru štvo pri ja telj stva „Cro -
a ti ca–Mon te ne gri na“, 2010. – 239.
384. МАР ЈА НО ВИЋ, Би ља на
Na sta nak ci vi li za cij sko ga lek si ka bo san sko ga, hr vat sko ga i srp sko ga je zi ka u 19. sto lje ću
na pri mje ru voj ne i prav ne ter mi no lo gi je / Bi lja na Mar ja no vić // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 63–
75. | Zu sam men fas sung
– МАР КО ВИЋ, Ма ја
Kon tra stiv na aku stič ka ana li za vo kal skih si ste ma srp skog i hr vat skog je zi ka | Уп. 214
– МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Гра ма тич ке и лек сич ке па ра ле ле из ме ђу срп ских пи са ца из Вој во ди не и хр ват ских
пи са ца у 19. ве ку | Уп. 215
385. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Ко ре ла ци је из ме ђу (не)спор них књи жев них је зи ка : Die Un ter sci e de zwischen dem bo -
snischen/bo sni a kischen, kro a tischen und ser bischen : Le xik, Wort bil dung, Phra se o lo gie / ur.
Bran ko To šo vić. – Wi en ; Ber lin, 2009. / Алек сан дар Ми ла но вић // СЈ. – 15 (2010), 773–777.
| При каз
386. МО НЕ СЛАНД, Све ин
Od po li ti ke do je zi ka ili obr nu to / Svein Mønnesland // Nje go še vi da ni 2... – 247–253.
│Sum mary
– НЕ ВЕ КЛОВ СКИ, Гер хард
Срп ске и ју жно сло вен ске те ме | Уп. 412
– НЕД КО ВА, Еми ли ја
На ци о нал но спе ци фич ни обра зи в бъл гар ски, сръб ски и ру ски фра зе о ло ги зми с ком -
по нен ти зо о ни ми : на на зо ва ва не на чо ве шки ка че ства | Уп. 220
– НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
De ri va tiv na ime ni ca kao kon den za tor re če nič nog sa dr ža ja i je zi ku no vi na : na BKS ma te -
ri ja lu | Уп. 222
Те о ри је је зич ке кул ту ре у ср би сти ци и кро а ти сти ци | Уп. 223
– НИ КО ЛО ВА, Еле на
Из ра зя ва не на де мон стра тив ност (де ик тич ност) чрез имен на та и ме сто и мен на та си -
сте ма в бъл гар ски и в сръб ския език | Уп. 224
387. НОЈ ЗИ УС, Бо рис
Ein Pa ar Ge dan ken zu Sprac he und Identität am Be i spiel von Kro a tisch-sprec hern in Za -
greb / Bo ris Ne u si us // СЈ. – 15 (2010), 323–332.
388. ЊО МАР КАИ, Иштван
Je zič na sli ka svje ta na osno vi rječ ni ka po mur skih Hr va ta / Nyomárkay István // СЈ. – 15
(2010), 629–634.
– ОКУ КА, Ми лош
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo san skog (bo šnjač kog) i nji ho -
vo nor ma tiv no sank ci o ni ra nje | Уп. 227
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– ПО ПО ВИЋ, Ду шан ка
Na ša ško la : di ja le kat ska od stu pa nja u go vo ru uče ni ka osnov nih ško la na pod ruč ju sta ri -
jih cr no gor skih go vo ra | Уп. 692
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Lek sič ke ino va ci je u elek tron skom dis kur su srp skog i hr vat skog je zi ka | Уп. 234
389. PRA VO PIS cr no gor sko ga je zi ka / re dak ci o ni od bor Mi len ko A. Pe ro vić i dr. – 2. iz mi je -
nje no izd. – Pod go ri ca : Mi ni star stvo pro svje te i na u ke Cr ne Go re, 2010. – 384.
390. ПРА ВО ПИС цр но гор ско га језикa / ре дак ци о ни од бор Ми лен ко А. Пе ро вић и др. –
2. из ми је ње но изд. – Под го ри ца : Ми ни стар ство про свје те и на у ке, 2010. – 406.
391. ПРАЊ КО ВИЋ, Иво
Ko mu ni ka cij ski aspekt gra ma tič ko ga opi sa / Ivo Pranj ko vić // Nje go še vi da ni 2... – 289–
293.│Sum mary
– РИ СТИЋ, Да ни је ла
О го во ри ма ис точ не Цр не Го ре у до са да шњој на уч ној ли те ра ту ри | Уп. 766
Рјеч ник го во ра око ли не Мој ков ца | Уп. 872
392. СА ВИЋ, Свен ка
Gra ma ti ke i oko njih : Gra ma ti ka cr no gor sko ga je zi ka / Ad nan Čir gić, Ivo Pranj ko vić, Jo -
sip Si lić. – Pod go ri ca : Mi ni star stvo pro svje te i na u ke Cr ne Go re, 2010. – 358. / Sven ka Sa vić
// Ri ječ. – 3 (2010), 185–194.│При каз | Уп. 373
– СЕ ЧУЈ СКИ, Ми лан
Raz li ke iz me đu srp skog i hr vat skog je zi ka sa sta no vi šta go vor nih teh no lo gi ja | Уп. 238
– СИ ЛА ШКИ, На де жда
Na uč na ter mi no lo gi ja pod na je zdom an gli ci za ma : kon tra sti ra nje srp skog i hr vat skog je -
zi ka | Уп. 240
393. СИ ЛИЋ, Јо сип
Cr no gor ski je zik : na uč no-me to do lo ške osno ve stan dar di za ci je cr no gor sko ga je zi ka / Jo -
sip Si lić. – Pod go ri ca : Mi ni star stvo pro svje te i na u ke Cr ne Go re, 2010. – 53.
– SRP SKI po gle di na od no se iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka | Уп. 243, 244
– СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Vred no va nje (eva lu a ci ja) u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma | Уп. 249
O ko nek to ri ma u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma | Уп. 250
Раз ли ке и слич но сти у срп ском и хр ват ском пра во пи су | Уп. 251
– СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Po lo žaj en kli ti ke u pi sa nom tek stu u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi -
ku : šta o to me pi še u gra ma ti ka ma | Уп. 253
394. ТА НА СИЋ, Сре то
Ју жно сло вен ски је зи ци : гра ма тич ке струк ту ре и функ ци је / Вја ра Мал џи је ва, Зу за -
на То по лињ ска, Ма ја Ђу ка но вић, Пре драг Пи пер ; ред. Пре драг Пи пер. – Бе о град : Бе о -
град ска књи га, 2009. – 552. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 15) / Сре то Та на сић // Сла ви сти ка.
– 14 (2010), 364–367. | При каз | Уп. 369, 379, 381
– ТА СИЋ, Ми лан
Не ке ин то на ци о не ка рак те ри сти ке срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка | Уп. 254
Од сту па ња од но во што кав ске ак це нат ске нор ме у срп ским и хр ват ским те ле ви зиј -
ским ве сти ма | Уп. 255
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– ТОЛ СТОЈ, Све тла на
Лек си ка тра ди ци он ной ду хов ной ку ль ту ры Ко со ва в южно сва вян ской и общ е сла вян -
ской пер спек ти ве | Уп. 774
– ТО МА, Пол-Луј
О не ким раз вој ним про це си ма и ино ва ци ја ма у са вре ме ном срп ском је зи ку : у по ре -
ђе њу са бо сан ским, хр ват ским, цр но гор ским | Уп. 258
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ak zen tu el le Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/ Bo sni a kischen, Kro a tischen und
Ser bischen | Уп. 259
Das Gra lis-Kor pus | Уп. 260
Gra ma tič ke raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka : pre li mi na ri um | Уп.
262
Die gram ma ti ka lischen Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen | Уп. 263
Де ри ва ци он ные раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц ким язы ка ми : пре -
ли ми на ри ум | Уп. 264
Ди ми ну тив ный спо соб де й ствия в рус ском и серб ском-хор ват ском-бо шняц ком язы ках
| Уп. 265
Из у чен но сть спо со бов гла го ль но го де й ствия в сер бо кро а ти сти ке | Уп. 510
Iden ti tet, iden tič nost, raz li ka | Уп. 266
In ter ak cij ske tvor be ne blo ka de u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi ku |
Уп. 267
395. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Je zi ci u Bo sni i Her ce go vi ni : auto eg zi sten ci ja i/ili ko eg zi sten ci ja / Bran ko To šo vić // Ri -
ječ. – 4 (2010), 7–25.│Sum mary
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Kon ver gent ne i di ver gent ne stan dar do lo ške in ter ak ci je : BKS-Ko re la ci o nal | Уп. 268
Кон тра стив но ис тра жи ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка | Уп. 269, 270
Ko re la ci o na gra ma ti ka bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka. Dio 1: Fo ne ti -
ka, fo no lo gi ja, pro zo di ja | Уп. 271
Кор ре ля ци он ные фо не ти ко-фо но ло ги че ские си сте мы рус ско го, серб ско го, хор ват ско -
го и бо шняц ко го язы ков | Уп. 272
Die kro a tische Sprac hpo li tik : mit einem Ver gle ich zu Ser bien und Bo snien | Уп. 273
Ku li na rische Un ter schi e de in ner halb des Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser -
bischen | Уп. 274
Lek sič ka dis tan ca iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka u Gra lis-Kor -
pu su | Уп. 275
Lek sič ke sti li stič ke raz li ke iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka | Уп.
276
Ло жные язы ко вые раз ли чия | Уп. 277
На ни зы ва ние при ста вок в серб ском, хор ват ском и бо шняц ком язы ках | Уп. 278
Про цес сы де ри ва ции в со вре мен ном сло во о бра зо ва нии серб ско го, хор ват ско го и бо -
шняц ко го язы ков | Уп. 279
Die ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und
Bo sni a kischen | Уп. 280, 281
Srp ska sti li sti ka u od no su na hr vat sku : tu ma če nja glo bal nog ra slo ja va nja je zi ka | Уп. 282
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Srp sko-hr vat sko-bo šnjač ke ko re la ci je | Уп. 283
Tro u gao raz li ka-slič nost-iden tič nost u tro u glu srp ski je zik-hr vat ski je zik-bo šnjač ki je zik |
Уп. 284
Der Un ter schied | Уп. 285
Die Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser bischen
als Pro jek tge gen stand | Уп. 286
Pho ne tisch-pho no lo gische Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen | Уп. 287
Фо нет ско-фо но ло шке и ак це нат ске раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је -
зи ка : раз ли ке у про у че но сти и про у че ност раз ли ка | Уп. 288
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu bo san skog-bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka :
stan dar do lo ška rje še nja | Уп. 289
Фо нет ско-фо но ло шке раз ли ке из ме ђу ТВ днев ни ка РТЦГ и РТС | Уп. 290
Фра зе о ло шке раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка : пре ли ми на ри -
јум | Уп. 291
Функ ци о на ль но-сти ли сти че ские раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц -
ким язы ка ми | Уп. 292
Ho će li se Sr bi i Hr vat ra zu mje ti za sto go di na? : in ter vju za „Glas Is tre“ | Уп. 415
– ЋО РИЋ, Бо жо
Na mar gi ni gra ma ti ke : reč ca i post fiks god u srp skim i hr vat skim gra ma ti ka ma | Уп. 294
– ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Ak ce nat ske raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka | Уп. 295
396. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Cr no gor ski je zik u pro šlo sti i sa da šnjo sti / Ad nan Čir gić. – Ce ti nje ; Pod go ri ca : Ma ti ca cr -
no gor ska, 2010. – 213
397. ЧО БА НОВ, Иван
За сръб ски те и бъл гар ски те во кал ни хи по ко ри стич ни фор ман ти, уча ства щи в де ри -
ва ци я та на про из вод ни от мъж ки лич ни име на / Иван Чо ба нов // Је зич ки си сте ми... – 197–
210. | Sum mary
– ШИП КА, Дан ко
Va ri jant ske raz li ke u se man tič kom di fe ren ci ja lu | Уп. 298
Lek sič ke pro mje ne de ve de se tih go di na – da nas | Уп. 299
Lek sič ki sta tus ne pro men lji vih ele me na ta | Уп. 300
V. Старословенски језик и његове редакције
398. ВА СИЋ, Сми ља
Име ни це су гла снич ких осно ва у Ма ри ји ном је ван ђе љу / Сми ља Ва сић. – Ко сов ска
Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет ; Ниш : Свен, 2010. – 95.
399. ВЕ ЧЕР КА, Ра до слав
Poznámky ke ge ne zi hla ho li ce / Ra do slav Ve čer ka // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 23–41. |
Sum mary
400. ГР КО ВИЋ–МЕЈ ЏОР, Ја сми на
О гла го ли ма ауди тив не пер цеп ци је у ста ро сло вен ском / Ја сми на Гр ко вић–Меј џор //
ЗбМСКС. – 12 (2010), 37–46. | Sum mary
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401. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Sta ro slo ven šti na v kon tex tu slo vanskych jazyký / Ra do slav Ve čer ka. – Olo mo uc ; Pra ha :
Uni ver zi ta Pa lackého : Euro sla vi ca, 2006. – 273. / Ja smi na Gr ko vić-Mej džor // ЗбМСФЛ. – 53,
2 (2010), 217–219. | При каз
402. ЈО ВИЋ, На де жда
На зи ви за оде ћу у „Реч ни ку цр кве но сло вен ско га је зи ка“ Са ве Пет ко ви ћа / На де жда
Јо вић // Те ло и оде ло... – 79–97. | Sum mary
– ЛА БУ РЕЦ, На та ли ја
О раз ви тии пра слав. *bolt- в рус ских го во рах ни жне го при ир ты шья | Уп. 336
403. ПИ ПЕР, Пре драг
Стан дар ди за ци ја ста ро сло вен ског ћи ри лич ког пи сма и ње го ва ре ги стра ци ја у Уни -
ко ду : збор ник ра до ва са ме ђу на род ног на уч ног ску па одр жа ног од 15. до 17. ок то бра 2007.
го ди не, Бе о град / ур. Гор да на Јо ва но вић и др. – Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и умет -
но сти, 2009. – 243. – (На уч ни ску по ви 125. Оде ље ње је зи ка и књи жев но сти 20) / Пре драг
Пи пер // ЗбМСС. – 77 (2010), 95–98. | При каз
404. СА ВИЋ, Вик тор
Све мо гу ћи и(ли) све др жи тељ у срп ско сло вен ском је зи ку / Вик тор Са вић // ЗбМСКЈ.
– 58, 1 (2010), 7–31. | Sum mary
405. СТА НИ ШИЋ, Ва ња*
Па ра диг ма ти ка и син таг ма ти ка ста ро сло вен ске дво а збуч но сти / Ва ња Ста ни шић //
НССУВД. – 36, 3 (2008), 231–239. | Ре зю ме
406. СТА НИ ШИЋ, Ва ња*
Про бле ма ти ка кла си фи ка ци је и де фи ни са ња по је ди них ти по ва пи сма у сло вен ској
па ле о гра фи ји / Ва ња Ста ни шић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 229–233. | Ре зю ме
407. ТОЛ СТОЈ, Све тла на
К се ман ти че ской ис то рии слав. *mirъ и *světъ / Све тла на М. Тол стая // Те о ри ја ди -
ја хро ниј ске... – 199–213. | Sum mary
408. ЏУ РО ВА, Ак си ни ја
Още един ръ ко пис на Ан тим от Яни на от ма на сти ра в Ка ле нич : пред ва ри тел ни бе -
леж ки / Ак си ния Джу ро ва // ЈФ. – 66 (2010), 209–230. | Ре зи ме
VI. Савремени српски језик
а) Опште
– АН ДРИЋ, Еди та
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ско(хр ват ско)г и ма ђар ског је зи ка | Уп. 177
– БЕ ЧЕ ВА, Нич ка
Бу гар ско-срп ска кон тра стив на лин гви стич ка ис тра жи ва ња | Уп. 180
409. БО ЈО ВИЋ, Дра га
Срп ски је зик у Цр ној Го ри и на Ко со ву и Ме то хи ји : два аспек та де ху ма ни за ци је је -
зи ка / Дра га Бо јо вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 13–23. | Ре зю ме
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Пре глед ма ке дон ско-срп ских кон тра стив них и срод них ис тра жи ва ња | Уп. 182
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– ГО ЉАК, Све тла на
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и бе ло ру ског је зи ка у Бе ло ру си ји | Уп. 186
– ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ СА ВИЋ, Јо ва на
Co de-Switching : Struc tu re and Me a ning | Уп. 192
– ДУ ДОК, Ми ро слав
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ског и сло вач ког је зи ка | Уп. 196
– ЂОР ЂЕ ВИЋ, Рад ми ла
Би ла јед ном кон тра стив на ана ли за : да ли? | Уп. 197
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Срп ски и сло ве нач ки је зик : раз вој кон тра стив них про у ча ва ња | Уп. 198
410. ЈЕ ЗИЧ КИ си сте ми и упо тре ба је зи ка. – Кра гу је вац : Фи ло ло шко-умет нич ки фа -
кул тет : Скуп шти на гра да, 2010. – 414. – (Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност : збор ник
ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу 30–
31. ок то бра 2009. ; 1)
– КОН ТРА СТИВ НА про у ча ва ња срп ског је зи ка : прав ци и ре зул та ти | Уп. 205
– КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и че шког је зи ка | Уп. 206
– КР СТИЋ, Не над
Са вре ме на кон тра стив на про у ча ва ња фран цу ског и срп ског је зи ка у Ср би ји | Уп. 208
411. МЈО ДОЊ СКА, Ли ли ја на
Dwad zi e ś cia lat później, czyli sytu a cja języka serb ski e go pod ko ni ec 1. de kady XXI wi e -
ku / Li li an na Mi o do ń ska // Nje go še vi da ni 2... – 367–378.│Sum mary
– МИ ТРО ВИЋ, Ан ђел ка
Ме сто кон тра стив не ана ли зе у лин гви стич кој ара би сти ци | Уп. 218
412. НЕ ВЕ КЛОВ СКИ, Гер хард
Срп ске и ју жно сло вен ске те ме / Гер хард Не ве клов ски. – Бе о град : За вод за уџ бе ни -
ке : Ву ко ва за ду жби на ; Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 221. – (Сту ди је о Ср би ма ; 18)
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Кон тра стив на про у ча ва ња срп ског и пољ ског је зи ка у срп ској лин гви стич кој сла ви -
сти ци | Уп. 225
– ПИ ПЕР, Пре драг
О кон фрон та тив ним про у ча ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка | Уп. 232
413. ПИ ПЕР, Пре драг
Срп ски из ме ђу ве ли ких и ма лих је зи ка / Пре драг Пи пер. – 3, до пу ње но изд. – Бе о -
град : Бе о град ска књи га, 2010. – 386. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 3)
– ПИ ПЕР, Пре драг
Срп ски је зик у кру гу сло вен ских је зи ка | Уп. 690
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Укра јин ско-срп ска кон тра стив на је зич ка ис тра жи ва ња | Уп. 235
– СР ДИЋ, Сми ља
Кон тра стив на ис тра жи ва ња не мач ког у срп ског/срп ско хр ват ског је зи ка | Уп. 242
– SRP SKI po gle di na od no se iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka | Уп. 243, 244
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414. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Срп ски је зик и др жав но-на ци о нал ни про јек ти у 19. и 20. ви је ку / Је ли ца Сто ја но вић
// Је зич ки си сте ми... – 11–30. | Sum mary
– СУ БО ТИЋ, Мом чи ло
По ли тич ка ми сао ср би сти ке | Уп. 50
– ТО МА, Пол-Луј
О не ким раз вој ним про це си ма и ино ва ци ја ма у са вре ме ном срп ском је зи ку : у по ре -
ђе њу са бо сан ским, хр ват ским, цр но гор ским | Уп. 258
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Das Gra lis-Kor pus | Уп. 260
Iden ti tet, iden tič nost, raz li ka | Уп. 266
Кон тра стив но ис тра жи ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка | Уп. 269, 270
Die kro a tische Sprac hpo li tik : mit einem Ver gle ich zu Ser bien und Bo snien | Уп. 273
Ло жные язы ко вые раз ли чия | Уп. 277
Die ser bische Sic htwe i se des Verhältnisses zwischen dem Ser bischen, Kro a tischen und
Bo sni a kischen | Уп. 280, 281
Srp sko-hr vat sko-bo šnjač ke ko re la ci je | Уп. 283
Tro u gao raz li ka-slič nost-iden tič nost u tro u glu srp ski je zik-hr vat ski je zik-bo šnjač ki je zik |
Уп. 284
Der Un ter schied | Уп. 285
Die Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser bischen
als Pro jek tge gen stand | Уп. 286
415. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ho će li se Sr bi i Hr va ti ra zu mje ti za sto go di na? : in ter vju za „Glas Is tre“ / Bran ko To šo -
vić // Srp ski po gle di...I/1. – 231–237. | Zu sam men fas sung
– ТРИЧ КО ВИЋ, Див на
Кон тра стив на про у ча ва ња ја пан ског и срп ског је зи ка | Уп. 293
– ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Је ле на
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и шпан ског је зи ка | Уп. 296
416. ХАН СЕН, Бјорн
Gram ma ti ka li za tion The ory as a Ba sis for the Panchro nic Study of the Ser bian Lan gu a ge
: Set ting the Agen da / Björn Han sen, Ana Drob nja ko vić // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 239–263.
| Ре зи ме
б) Фонетика, фонологија, прозодија
417. БА ТАС, Ана
Аку стич ке ка рак те ри сти ке екс пло зи ва срп ског је зи ка у фи нал ном по ло жа ју : кван ти -
тет / Ана Ба тас // НССУВД. – 39, 3 (2010), 255–274. | Sum mary
418. БА ТАС, Ана*
Де фи ни ци ја и кла си фи ка ци ја во ка ла срп ског је зи ка са ста но ви шта ар ти ку ла ци о не
фо не ти ке : тер ми но ло шки аспект / Ана Ба тас // НССУВД. – 35, 3 (2007), 25–44. | Sum mary
419. БА ТАС, Ана*
Де фи ни ци је со на на та у гра ма ти ка ма срп ског је зи ка / Ана Ба тас // НССУВД. – 36, 3
(2008), 13–31. | Sum mary
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– БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ, Је ле на
Пре глед глав них осо би на ак це нат ског си сте ма го вор ног под руч ја Гор ње Зе те | Уп.
706
– БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Ак це нат гла го ла у го во ри ма се вер не Ме то хи је | Уп. 717
420. ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Фо но ло ги ја срп ско га је зи ка / Дра го љуб Пе тро вић, Сне жа на Гу ду рић. – Бе о град : Ин -
сти тут за срп ски је зик СА НУ : Бе о град ска књи га : Ма ти ца срп ска, 2010. – 524. – (При ло -
зи гра ма ти ци срп ско га је зи ка)
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Ак це нат ски си стем у срп ском и хр ват ском стан дард ном је зи ку | Уп. 188
421. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца*
Ак ту ел ни про бле ми утвр ђи ва ња и ино ви ра ња ор то еп ске нор ме / Је ли ца Јо ка но вић -
-Ми хај лов // НССУВД. – 36, 3 (2008), 7–12. | Ре зю ме
422. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Ак це нат ске осо бе но сти об ли ка са не га ци јом / Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов //
НССУВД. – 39, 1 (2010), 55–62. | Ре зю ме
423. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца*
Вре мен ска ди мен зи ја фо нет ских је ди ни ца : пој мо ви и тер ми ни у ве зи са тра ја њем /
Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов // НССУВД. – 35, 3 (2007), 15–23. | Ре зю ме
– МАР КО ВИЋ, Ма ја
Kon tra stiv na aku stič ka ana li za vo kal skih si ste ma srp skog i hr vat skog je zi ka | Уп. 214
– ОКУ КА, Ми лош
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo san skog (bo šnjač kog) i nji ho -
vo nor ma tiv no sank ci o ni ra nje | Уп. 227
– РА МИЋ, Ни ко ла
Ак це нат при дје ва у го во ру Бог да ша | Уп. 761
424. РА МИЋ, Ни ко ла
О ак цен ту јед но сло жних при де ва / Ни ко ла Ра мић // СЈ. – 15 (2010), 269–279. | Sum -
mary
– РЕ ЉИЋ, Ми тра
Ти по ви ди гло си је у са вре ме ној је зич кој прак си сла во фо не ко смет ске по пу ла ци је |
Уп. 764
425. СЕ ЧУЈ СКИ, Ми лан
Eks trak ci ja pro zo dij skih pa ra me ta ra iz go vor nog kor pu sa na srp skom je zi ku / Mi lan Se -
čuj ski // Srp ski po gle di...I/1. – 423–433. | Sum mary
426. СЕ ЧУЈ СКИ, Ми лан
Od re đi va nje tra ja nja gla so va srp skog je zi ka u kon tek stu ko ri šće njem sta ba la od lu ke / Mi -
lan Se čuj ski, Alek san dar Ku pu si nac, Dar ko Pe kar // Srp ski po gle di...I/1. – 277–288. | Sum mary
– СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Срп ско-ал бан ски фо но ло шки од но си из ме ђу ути ца ја и аре ал ног је дин ства | Уп. 248
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
При лог утвр ђи ва њу гра ни це пре фо но ло ги за ци је на гла ше них во ка ла е и о у при зрен -
ско-ју жно мо рав ским го во ри ма на те ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је | Уп. 773
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– ТА СИЋ, Ми лан
Не ке ин то на ци о не ка рак те ри сти ке срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка | Уп. 254
Од сту па ња од но во што кав ске ак це нат ске нор ме у срп ским и хр ват ским те ле ви зиј -
ским ве сти ма | Уп. 255
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ak zen tu el le Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/ Bo sni a kischen, Kro a tischen und
Ser bischen | Уп. 259
Ko re la ci o na gra ma ti ka bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka. Dio 1: Fo ne ti -
ka, fo no lo gi ja, pro zo di ja | Уп. 271
Кор ре ля ци он ные фо не ти ко-фо но ло ги че ские си сте мы рус ско го, серб ско го, хор ват ско -
го и бо шняц ко го язы ков | Уп. 272
Pho ne tisch-pho no lo gische Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen | Уп. 287
Фо нет ско-фо но ло шке и ак це нат ске раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је -
зи ка : раз ли ке у про у че но сти и про у че ност раз ли ка | Уп. 288
Fo net sko-fo no lo ške raz li ke iz me đu bo san skog-bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka :
stan dar do lo ška rje še nja | Уп. 289
Фо нет ско-фо но ло шке раз ли ке из ме ђу ТВ днев ни ка РТЦГ и РТС | Уп. 290
– ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Ak ce nat ske raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka | Уп. 295
– ЧО БА НОВ, Иван
За сръб ски те и бъл гар ски те во кал ни хи по ко ри стич ни фор ман ти, уча ства щи в де ри -
ва ци я та на про из вод ни от мъж ки лич ни име на | Уп. 397
427. ШИП КА, Ми лан
Ге ми на ци ја у срп ском је зи ку / Ми лан Шип ка // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 9–21. | Sum mary
в) Графија и правопис
428. БР БО РИЋ, Вељ ко*
Бу дућ ност срп ске ин тер пунк циј ске тер ми но ло ги је / Вељ ко Бр бо рић // НССУВД. –
35, 3 (2007), 163–173. | Zu sam men fas sung
– БР БО РИЋ, Вељ ко
Пра во пи сне ве жбе у на ста ви | Уп. 648
429. БР БО РИЋ, Вељ ко
Цр та и цр ти ца : слич но сти и раз ли ке / Вељ ко Бр бо рић // НССУВД. – 39, 3 (2010),
93–100. | Sum mary
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Срп ски и хр ват ски пра во пис : слич но сти и раз ли ке | Уп. 191
– ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Про бле ми у пи са њу сло же ни ца и по лу сло же ни ца у срп ском и хр ват ском пра во пи су
| Уп. 194
430. КЛАЈН, Иван
Тран скрип ци ја стра них име на у срп ском је зи ку / Иван Клајн // Да ни ца. – 18 (2010),
104–108.
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431. КР СТИЋ, Не над
Не ке на по ме не о скра ће ни ца ма у фран цу ском и срп ском је зи ку / Не над Кр стић // Је -
зич ки си сте ми... – 359–366. | Résumé
432. МИ ЋУ НО ВИЋ, Љу бо
Џеп ни пра во пис срп ско га је зи ка : с пра во пи сним реч ни ком / Љу бо Ми ћу но вић. – 8.
до пу ње но изд. – Бе о град : Vic trix, 2010. – 302. – (Ма ла лек си ко граф ска би бли о те ка)
– ПЕ ЈО ВИЋ, Со ња
Struk tu ra re gi stra i pra vi la pi sa nja mar ki i na zi va pro iz vo da | Уп. 568
433. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Пра во пис срп ско га је зи ка / Ми тар Пе ши кан, Јо ван Јер ко вић, Ма то Пи жу ри ца. – Из -
ме ње но и до пу ње но екав ско изд. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 508.
– ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Пра во пис срп ско га је зи ка | Уп.433, 687, 688
434. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Ти по ло шки окви ри срп ске ди гра фи је / Ва ња Ста ни шић // НССУВД. – 39, 3 (2010),
85–91. | Ре зю ме
– СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Раз ли ке и слич но сти у срп ском и хр ват ском пра во пи су | Уп. 251
– СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Po lo žaj en kli ti ke u pi sa nom tek stu u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi -
ku : šta o to me pi še u gra ma ti ka ma | Уп. 253
435. ТЕ ЛЕ БАК, Ми ло рад
Ка ко се пи ше : пра ви ла пи са ња ије кав ских об ли ка ри је чи / Ми ло рад Те ле бак. – Лак -
та ши : Гра фо марк, 2010. – 238. – (Би бли о те ка При руч ни ци)
– ШИП КА, Ми лан
Пра во пи сни реч ник срп ског је зи ка : са пра во пи сно-гра ма тич ким са вет ни ком | Уп. 881
г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)
436. АБО ВИЋ, Ми о мир
О не ким кон струк ци ја ма до дат ног (до дат но-мо ди фи ка тив ног) ка рак те ра у са вре ме -
ном срп ском (и хр ват ском) је зи ку / Ми о мир Або вић // Гла сник ЦА НУ. – 28 (2010), 47–68.
| Sum mary
– АЈ ЏА НО ВИЋ, Ми лан
Нор ма тив ни и мор фо син так сич ки ста тус при дев ског ви да у са вре ме ном срп ском, хр -
ват ском и бо шњач ком је зи ку | Уп. 174
– АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Не ке осо бе но сти у ди стри бу ци ји фу тур ских вре ме на у срп ском и хр ват ском је зи ку |
Уп. 175
437. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Основ ни ва лент ни прин ци пи у струк ту и ра њу ре че ни це / Ми ли вој Ала но вић //
ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 125–142. | Zu sam men fas sung
438. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Ти по ло шке од ли ке и прин ци пи кла си фи ка ци је лек сич ко-гра ма тич ких ка у за ти ва / Ми -
ли вој Ала но вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 361–373. | Zu sam men fas sung
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439. АН ТО НИЋ, Ива на
Је дан ре че нич ни мо дел с пред ло шким аку за ти вом као про леп тич ким су бјек том / Ива -
на Ан то нић // ЈФ. – 66 (2010), 109–121. | Sum mary
440. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
Се ман ти ка пра вог објек та у стан дард ном срп ском је зи ку / На да Ар се ни је вић // СЈ. –
15 (2010), 177–186. | Sum mary
– АШИЋ, Ти ја на
Вре мен ске упо тре бе кон ди ци о на ла у фран цу ском и срп ском је зи ку | Уп. 178
441. БА БИЋ, Ми лан ка
Обра ћа ње као при ми тив на фор ма во ка ти ва / Ми лан ка Ј. Ба бић // РФФ. – 12 (2010),
325–338. | Sum mary
442. БА БИЋ, Ми лан ка
Огле ди из праг ма тич ке син так се / Ми лан ка Ба бић. – Ис точ но Са ра је во : Фи ло зоф ски
фа кул тет, 2010. – 227. | Уп. 469, 512
– БАР КО ВА, Пен ка
Сръб ски ят син те ти зъм v.s. бъл гар ския ана ли ти зъм | Уп. 179
– БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Пар ти цип ски и ре флек сив ни па сив у срп ском и хр ват ском је зи ку : пу бли ци стич ки и
ад ми ни стра тив ни стил | Уп. 181
443. БЛА ГО ЈЕ ВИЋ, Сав ка
Упо тре ба екс пли цит них је зич ких сред ста ва у ци љу по сти за ња пер су а зив но сти у ака -
дем ском дис кур су / Сав ка Н. Бла го је вић // РФФ. – 12 (2010), 239–251. | Sum mary
– БО ЈО ВИЋ, Дра га
Ди ја ле кат ска фра зе о ло ги ја : лек сич ко-гра ма тич ки аспект : увод у кла си фи ка ци ју |
Уп. 710
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Па де жи у функ ци ји тем по рал ног де тер ми на то ра ин гре сив ног и тер ми на тив ног ти па
у го во ру сме де рев ског По ду на вља | Уп. 713, 714
444. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Праг ма тич ка вред ност та у то ло шких ис ка за у срп ском је зи ку / Дра га на Вељ ко вић
Стан ко вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 289–303. | Sum mary
445. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Праг ма тич ка функ ци ја уз ви ка / Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић // Је зич ки си сте ми... –
59–69. | Sum mary
446. ВУ ЈЕ ВИЋ, Ве ра
При лог са гле да ва њу елип се ком пле мен та су бјек та у кла у за ма са лич ним гла гол ским
об ли ком / Ве ра Ву је вић // СЈ. – 15 (2010), 651–657. | Sum mary
447. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
О кон струк ци ји аку за ти ва с пар ти ци пом : ти по ло шки и ког ни тив ни аспек ти / Ја сми -
на Гр ко вић-Меј џор // ЈФ. – 66 (2010), 187–204. | Sum mary
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Гра ма ти ка у јед но том ним рјеч ни ци ма срп ског и хр ват ског је зи ка | Уп. 189
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– ДРА ГИН, Гор да на
Ар ха ич на на ста вач ка мор фе ма –ам за да тив, ин стру мен тал, ло ка тив мно жи не име ни -
ца жен ског и му шког ро да на -а на те ри то ри ји го во ра у сли ву Сту де ни це | Уп. 724
448. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на*
Ак ту ел на пи та ња на у ке у твор би ре чи : на ма те ри ја лу ра до ва Ко ми си је за твор бу ре -
чи Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те та / Рај на Дра ги ће вић // НССУВД. – 36, 3 (2008),
61–69. | Sum mary
– ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Ime ni ce ti pa no mi na agen tis u srp skom i hr vat skom je zi ku : tvor be ni i se man tič ki aspekt
| Уп. 193
Упо тре ба ин фи ни ти ва у но вин ском тек сту : па ра ле ла срп ски и хр ват ски | Уп. 195
449. ЂУ РО ВИЋ, Са ња
Об ли ци аори ста гла го ла (-)ста ти у са вре ме ног срп ском је зи ку / Са ња Ђу ро вић //
СЈ. – 15 (2010), 447–455. | Sum mary
450. ЂУ РО ВИЋ, Са ња
Твор бе ни по тен ци јал по зајм ље ни ца у окви ру лек сич ко-се ман тич ке гру пе ку ћа и ње -
ни де ло ви / Са ња Ђу ро вић // Је зич ки си сте ми... – 151–170. | Sum mary
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Ис ка зи ва ње ге ни тив них зна че ња у го во ру Ја бла нич ког кра ја : у све тлу при зрен ско-
ти моч ких го во ра као це ли не | Уп. 727
Пе јо ра ти ви за му шка ли ца у ја бла нич ком го во ру од ни ско про дук тив них су фик са и
њи хов се ман тич ко-твор бе ни од нос пре ма пе јо ра ти ви ма са про дук тив ним су фик си ма -ко,
-ља, -оња, -ча | Уп. 728
451. ЗВЕ КИЋ-ДУ ША НО ВИЋ, Ду шан ка
О пре ди ка ти ма ти па тре ба хте ти, тре ба сме ти... / Ду шан ка Зве кић-Ду ша но вић //
ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 143–161. | Sum mary
452. ИВИЋ, Мил ка
Ква ли фи ка тив на уло га ге ни тив не име нич ке фор ме с пред ло гом од / Мил ка Ивић //
ЈФ. – 66 (2010), 269–271. | Sum mary
453. ИВИЋ, Мил ка
О не и ден тич ном гра ма тич ком по на ша њу срп ских лек сич ких ан то ни ма ду го и крат -
ко при озна ча ва њу вре ме на / Мил ка Ивић // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 123–124. | Sum mary
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ве сна
Ana li za sin tak sič kih raz li ka me đu gla go li ma u hr vat skom i srp skom je zi ku : na ba zi kor -
pu sa iz hr vat skog i srp skog pre vo da ro ma na De na Bra u na „Da Vin či jev kod“ | Уп. 201
454. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан
Де ми ну тив не и ауг мен та тив не име ни це у срп ском је зи ку / Вла дан Јо ва но вић. – Бе о -
град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 173. – (Мо но гра фи је ; 9) | Уп. 483, 494
455. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Кон струк ци је са ну ме рич ким кван ти фи ка то ром / Је ле на Јо ва но вић // Је зич ки си сте -
ми... – 71–80. | Zu sam men fas sung
456. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на*
Не ки про бле ми оп ште и ли не ар не ор га ни за ци је кон струк ци ја са управ ним гла го лом
и ин фи ни тив ном до пу ном, и ен кли ти ка ма / Је ле на Јо ва но вић // НССУВД. – 36, 3 (2008),
71–81. | Sum mary
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457. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на*
Те о риј ско-тер ми но ло шки при ступ па ра диг ма ти ци син так сич ких и тек стов них струк -
ту ра : лек сич ке и струк тур не ал тер на ци је ми кро-тек ста / Је ле на Јо ва но вић // НССУВД. –
35, 3 (2007), 129–146. | Sum mary
458. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на*
Тер ми но ло шки аспект лин гви стич ког ис тра жи ва ња ал тер на ци је струк тур них мо де -
ла : прин ци пи твор бе по сло вич ких струк ту ра / Је ле на Јо ва но вић // НССУВД. – 35, 3 (2007),
147–161. | Sum mary
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Ти по ви ис ка зних фор ми у но вин ском тек сту | Уп. 606
459. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на*
Уз про блем о ли не ар ној струк ту ри фор ма ци ја са до пун ским ин фи ни ти вом : и по себ -
но о рас по ре ду ен кли ти ка / Је ле на Јо ва но вић // НССУВД. – 36, 3 (2008), 83–100. | Sum mary
– ЈУ ЖНО СЛО ВЕН СКИ је зи ци : гра ма тич ке струк ту ре и функ ци је* | Уп. 369, 379, 381,
394
– КА РАВ ДИЋ, Зе на и да
Kom pa ra tiv na sin tak sa bo san skog, cr no gor skog, hr vat skog i srp skog je zi ka | Уп. 202
460. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Мо гу ли за ме ни це ста ти у јед ну та бе лу : је дан пред лог кла си фи ка ци је за ме ни ца / Ду -
шка Кли ко вац // КњЈ. – 57, 1/2 (2010), 35–44. | Sum mary
461. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Не ко ли ко ре чи о за ме ни ца ма у срп ском је зи ку : пред лог кла си фи ка ци је и од го ва ра -
ју ће тер ми но ло ги је / Ду шка Кли ко вац // НССУВД. – 39, 3 (2010), 73–84. | Sum mary
– КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
Ар гу мент ска струк ту ра гла гол ских име ни ца у срп ском и сло ве нач ком | Уп. 204
462. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Ви ше не го до бар при лог син так си ре че ни це : До пун ска ре че ни ца у са вре ме ном срп -
ском је зи ку / Вла ди сла ва Ру жић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2006. – 260. / Ми лош Ко ва -
че вић // СЈ. – 15 (2010), 743–748. | При каз
463. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
О изо морф но сти јед ног ти па вре мен ских ре че ни ца и по ред бе них ре че ни ца за не јед -
на кост / Ми лош Ко ва че вић // Је зич ки си сте ми... – 43–52. | Sum mary
464. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
О мо дал ном пре зент ском им пер фек ту и фу ту ру пр вом у са вре ме ном срп ском је зи ку
/ Ми лош Ко ва че вић // У част Пе ра Ја коб се на. – 255–263. | Sum mary
465. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Пле о на стич ка упо тре ба пре фик са у срп ско ме је зи ку / Ми лош Ко ва че вић // НССУВД.
– 39, 1 (2010), 97–112. | Sum mary
466. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Про бле ми с кон гру ен ци јом у је зи ку но ви на / Ми лош М. Ко ва че вић // РФФ. – 12
(2010), 295–311. | Sum mary
467. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Сло же на ре че ни ца с вре мен ском за ви сном кла у зом у зна че њу по сте ри ор но сти / Ми -
лош Ко ва че вић // СЈ. – 15 (2010), 77–103. | Sum mary
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– КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Sup stan ti vi za ci ja par ti ci pa pre zen ta u ne mač kom je zi ku i pro blem ekvi va len ci je | Уп. 207
– ЛА ЛИЋ, Ми ха е ла
No mi nal kom po si ta im De utschen und im Ser bischen : ein kon tra sti ver Ver gle ich | Уп. 209
468. ЛОМ ПАР, Ве сна*
На зи ва ње, де фи ни са ње и кла си фи ка ци ја при ло га у гра ма ти ка ма срп ско хр ват ског –
срп ског је зи ка / Ве сна Лом пар // НССУВД. – 35, 3 (2007), 69–75. | Sum mary
469. МА РИН КО ВИЋ, Ива на
Огле ди из праг ма тич ке син так се / Ми лан ка Ба бић. – Ис точ но Са ра је во : Фи ло зоф ски
фа кул тет, 2010. – 227. / Ива на Ма рин ко вић // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 125–128. | При каз | Уп.
442, 512
– МА РИН КО ВИЋ, Ја вор ка
Раз ли ков на гра ма ти ка : срп ски је зик и при зрен ско-ти моч ки го вор ни про стор | Уп. 738
470. МА РИН КО ВИЋ, Не бој ша*
Ути цај гра ма ти ке на де фи ни са ње ком пе тен ци је / Не бој ша Ма рин ко вић // НССУВД.
– 35, 3 (2007), 175–185. | Sum mary
– МА РИЋ, Ана
O či sto vi dovych slo vesnych predponách v slo ven či ne a srb či ne | Уп. 211
– МА РИЋ, Би ља на
Де а дјек тив ни гла го ли у све тлу син так сич ке де ри ва ци је : у ру ском у по ре ђе њу са срп -
ским је зи ком | Уп. 213
471. МАР КО ВИЋ, Алек сан дра
Ве зник пак у срп ском је зи ку / Алек сан дра Мар ко вић // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 85–97. |
Sum mary
472. МА РО ЈЕ ВИЋ, Ми ле на
Без лич но-пре ди ка тив не лек се ме : син так тич ки аспект / Ми ле на Б. Ма ро је вић // РФФ.
– 12 (2010), 515–524. | Ре зю ме
473. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Још не ке ино ва ци је у твор би и но ви не у де ри ва то ло шком опи су срп ског је зи ка / Рад -
ми ло Ма ро је вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 83–96. | Ре зю ме
474. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Твор ба дво те мат ских ри је чи : сту ди ја слу ча ја сун цо крет / Рад ми ло Ма ро је вић // Гла -
сник ЦА НУ. – 28 (2010), 26–34.│Резюмe
475. МЕ СТО ен кли ти ке у ре че ни ци / на по ме на Уре ђи вач ког од бо ра // НЈ. – 41, 1/2 (2010),
77–80.
– МИ ЛА НО ВИЋ, Алак сан дар
О на сло ви ма са гла гол ским при ло зи ма у бе о град ској днев ној штам пи | Уп. 616
– МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Лек сич ко-гра ма тич ке осо бе но сти лек се ме пар у срп ском је зи ку | Уп. 565
476. МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Јо ван ка
О не ким за ви сним ре че ни ца ма са суб ор ди на то ром а да и пре ди ка том у по твр дом об -
ли ку / Јо ван ка Ми ло ше вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 275–279. | Ре зю ме
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– МИР НИЋ, Кри сти на
Гла гол wer den у епи сте мич кој упо тре би и ње го ви екви ва лен ти у срп ском је зи ку | Уп. 216
– МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Но ми на тив мно жи не за ме нич ких и при дев ских ре чи у го во ри ма ју го за пад ног де ла
Ко со ва и Ме то хи је | Уп. 749
– НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
De ri va tiv na ime ni ca kao kon den za tor re če nič nog sa dr ža ja i je zi ku no vi na : na BKS ma te -
ri ja lu | Уп. 222
477. НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
Об ли ци ин стру мен та ла јед ни не име ни ца и-вр сте у срп ском књи жев ном је зи ку / Ми -
ро слав Ни ко лић // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 3–48. | Ре зю ме
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Основ ни тер ми но си сте ми пољ ске син так се и срп ски син так сич ки тер ми но си сте ми |
Уп. 226
478. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Ста тус кон струк ци је им пер фек та гла го ла хтје ти и ин фи ни ти ва у срп ском је зи ку /
Бра ни слав Осто јић // СЈ. – 15 (2010), 27–36. | Sum mary
– ПЕ ТРО НИ ЈЕ ВИЋ, Бо жин ка
Adjek ti vische/adver bi a le Prä fix bil dung und Kom pa ra tion | Уп. 230
479. ПЕ ТРО ВИЋ, Ве се лин
Озбиљ не лин гви стич ке те ме у скри ве ном на сло ву : Лин гво мар ги на ли је / Бо жо Ћо -
рић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2009. – 206. – (Би бли о те -
ка Књи жев ност и је зик 32) / Ве се лин Пе тро вић // СЈ. – 15 (2010), 737–741. | При каз
– ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ, Мир ја на
Ис ка зи ва ње по се сив но сти у Ра ђе ви ни кон струк ци јом пред лог у + ге ни тив лич не за -
ме ни це | Уп. 751
480. ПИ ПЕР, Пре драг
О ре че ни ца ма са спа ци јал ном кла у зом у срп ском је зи ку / Пре драг Пи пер // ЈФ. – 66
(2010), 387–406. | Ре зю ме
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Ка те го ри ја еви ден ци јал но сти у срп ском и укра јин ском је зи ку | Уп. 233
– РА ДАН, Ми ља на-Рад ми ла
Лек сич ка и гра ма тич ка сред ства за ис ка зи ва ње вре ме на у ка ра шев ским го во ри ма |
Уп. 754
– РА ДАН, Ми хај
Де ми ну ци ја у ка ра шев ским го во ри ма | Уп. 756
481. РА ДИЋ, Јо ван ка
Ко ји, не ки..., овај... : при дев ске или име нич ке за ме ни це? / Јо ван ка Ра дић // СЈ. – 15
(2010), 609–627. | Zu sam men fas sung
– РА ДИЋ, Јо ван ка
О гра ма тич ком од ре ђе њу на зи ва за ли ца у срп ској лек си ко гра фи ји | Уп. 572
482. РА ДИЋ, Јо ван ка
Род у гра ма ти ци и са вре ме не дру штве не по ја ве / Јо ван ка Ра дић // Је зич ки си сте ми...
– 95–108. | Sum mary
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– РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ру жи ца
Си стем пред ло шко-па де жних кон струк ци ја са циљ ним зна че њем у ру ском је зи ку у
по ре ђе њу са срп ским | Уп. 236
– РА ЈИЋ, Је ле на
Slo že ni fu tur u špan skom je zi ku i nje go vi pre dov ni ekvi va len ti u srp skom | Уп. 237
483. РАТ КО ВИЋ, Дра га на
Де ми ну тив не и ауг мен та тив не име ни це у срп ском је зи ку / Вла дан Јо ва но вић. – Бе о -
град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 173. – (Мо но гра фи је ; 9) / Дра га на М. Рат -
ко вић // РФФ. – 12 (2010), 665–670. | При каз | Уп. 454, 494
484. РАТ КО ВИЋ, Дра га на
Ре чи са ин тер фик сом –ø– (нул тим ин тер фик сом) у срп ском је зи ку / Дра га на Рат ко -
вић // ЗбМСКЈ. – 58, 3 (2010), 611–619. | Sum mary
485. РАТ КО ВИЋ, Дра га на
Чи сте при дев ске сло же ни це са ин тер фик сом -о/е- у са вре ме ном срп ском је зи ку / Дра -
га на Рат ко вић // СЈ. – 15 (2010), 481–488. | Sum mary
486. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
За ви сне ре че ни це са зна че њем ци ља / Вла ди сла ва Ру жић // ЈФ. – 66 (2010), 419–433.
| Ре зю ме
487. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
О кла си фи ка ци ји за ви сних ре че ни ца у срп ском је зи ку / Вла ди сла ва Ру жић // СЈ. – 15
(2010), 105–119. | Sum mary
488. СА А ВЕ ДРА, Дим ка
Па сив не кон струк ци је с пар ти ци пом и с по врат ним об ли ком гла го ла у срп ском је зи -
ку : кон ку рен ци ја и до пун ска ди стри бу ци ја / Дим ка Са а ве дра // Је зич ки си сте ми... – 81–
94. | Ре зю ме
489. СА МАР ЏИЋ, Би ља на
Мор фо(но)ло шке те ме / Ми лан Ста кић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи -
жев ност Ср би је, 2010. – 201. / Би ља на С. Са мар џић // РФФ. – 12 (2010), 649–651. | При каз
| Уп. 496
490. СА МАР ЏИЋ, Та ња
Се ман тич ко-син так сич ка свој ства де ком по но ва них пре ди ка та у срп ском је зи ку / Та -
ња Са мар џић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 375–385. | Sum mary
491. СИ МИЋ, Ра до је
О кон ден за ци ји и кон ден за то ри ма / Ра до је Си мић // Је зич ки си сте ми... – 31–42. | Zu -
sam men fas sung
492. СИ МИЋ, Ра до је
О при дев ској од ре ђе но сти и нео д ре ђе но сти код за ме ни ца / Ра до је Си мић // У част Пе -
ра Ја коб се на. – 243–254. | Sum mary
493. СИ МИЋ, Ра до је
По сто је ли им пе ра тив не из ве де ни це у срп ском је зи ку? / Ра до је Си мић // НССУВД.
– 39, 3 (2010), 5–9. | Sum mary
494. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
Де ми ну тив не и ауг мен та тив не име ни це у срп ском је зи ку / Вла дан Јо ва но вић. – Бе о -
град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 173. – (Мо но гра фи је ; 9) / Ма ри на Спа со -
је вић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 65–67. | При каз | Уп. 454, 483
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495. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
О мор фо ло шким и син так сич ко-се ман тич ким осо бе но сти ма пар(ов)а гла го ла (-)жи -
в(ј)е ти – (-)жи ви ти / Ма ри на Спа со је вић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 23–36. | Ре зю ме
496. СТА КИЋ, Ми лан
Мор фо(но)ло шке те ме / Ми лан Ста кић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи -
жев ност Ср би је, 2010. – 201. | Уп. 489
497. СТА КИЋ, Ми лан*
Мор фо но ло шка пра ви ла и из у зе ци / Ми лан Ста кић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 45–57.
| Ре зю ме
498. СТА КИЋ, Ми лан*
Об ли ци пре зен та у срп ском је зи ку / Ми лан Ста кић // НССУВД. – 36, 3 (2008), 213–
229. | Ре зю ме
499. СТА КИЋ, Ми лан
Струк ту ра на ста ва ка ин фи ни ти ва и аори ста : раз ви так и са вре ме но ста ње у срп ском
је зи ку / Ми лан Ста кић // СЈ. – 15 (2010), 555–572. | Sum mary
500. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
О јед ном гра ма тич ком кал ку и по во дом ње га / Ве ран Ста но је вић // НССУВД. – 39, 1
(2010), 129–141. | Sum mary
– СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
Гра ма ти ка срп ског књи жев ног је зи ка | Уп. 700
501. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
О мор фо син так сич ким и се ман тич ким усло ви ма син так сич ких тран сфор ма ци ја ве -
зни ка : где, ка ко, да / Жи во јин Ста ној чић // ЈФ. – 66 (2010), 435–442. | Sum mary
502. СТЕ ФА НО ВИЋ, Алек сан дар
Upo tre ba krat kih i du gih for mi u iz ra ža va nju kar di nal nih bro je va od 100 do 900 / Alek san -
dar Ste fa no vić // Ri ječ. – 4 (2010), 89–103.│Sum mary
503. СТИП ЧЕ ВИЋ, Бал ша
Гла го ли с рек циј ском до пу ном у бес пре дло шком ин стру мен та лу и њи хо ви ре че нич -
ни мо де ли / Бал ша Стип че вић // НССУВД. – 39, 3 (2010), 175–254. | Sum mary
504. СТИП ЧЕ ВИЋ, Бал ша
О кон струк ци ја ма ти па по че ти с не чим, за вр ши ти с не чим, оду го вла чи ти с не чим /
Бал ша Стип че вић // СЈ. – 15 (2010), 703–718.
505. СТИП ЧЕ ВИЋ, Бал ша*
Се ман тич ке уло ге у са вре ме ној лин гви стич кој те о ри ји / Бал ша Стип че вић //
НССУВД. – 36, 3 (2008), 115–154. | Sum mary
– ТА НА СИЋ, Сре то
Без лич на ре че ни ца у при по ви јет ка ма Ми ло ва на Гли ши ћа | Уп. 636
506. ТА НА СИЋ, Сре то
Ме ђу од нос ре флек сив не па сив не и обез ли че не ре че ни це / Сре то З. Та на сић // РФФ.
– 12 (2010), 259–266. | Ре зю ме
507. ТА НА СИЋ, Сре то
Пред ста вља ње су бјек та и објек та при но ми на ли за ци ји / Сре то Та на сић // ЈФ. – 66
(2010), 465–480. | Ре зю ме
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– ТЕ РИЋ, Гор да на
Де ик тич ко-ана фор ски од но си срп ских и ита ли јан ских по ка зних за ме ни ца | Уп. 256
– ТИР, Ми хал
За ме ни це у сло вач ком и срп ском је зи ку : ком па ра тив ни по глед | Уп. 257
– ТЈАП КО, Га ли на
Кон цеп ци ја су пле ти ви зма у ру ској гра ма тич кој тра ди ци ји : на срп ском и ру ском ма -
те ри ја лу | Уп. 350
508. ТЈАП КО, Га ли на
О су пле ти ви зму гра ма тич ких об ли ка у да на шњем срп ском је зи ку : нор ма тив ни и
упо треб ни аспект / Га ли на Г. Тяп ко // НССУВД. – 39, 1 (2010), 17–26. | Ре зю ме
– ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
Te o retyczne aspekty prac syntaktycznych Ireny Gric kat | Уп. 962
509. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Gra ma tič ka ka te go ri ja kao raz li ka / Bran ko To šo vić // Srp ski po gle di...I/2. – 175–181. |
Sum mary
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Gra ma tič ke raz li ke iz me đu srp skog, hr vat skog i bo šnjač kog je zi ka : pre li mi na ri um | Уп. 262
Die gram ma ti ka lischen Un ter schi e de zwischen dem Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a -
tischen und Ser bischen | Уп. 263
Де ри ва ци он ные раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц ким язы ка ми : пре -
ли ми на ри ум | Уп. 264
Ди ми ну тив ный спо соб де й ствия в рус ском и серб ском-хор ват ском-бо шняц ком язы ках
| Уп. 265
510. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Из у чен но сть спо со бов гла го ль но го де й ствия в сер бо кро а ти сти ке / Бран ко То шо вич //
Srp ski po gle di...I/2. – 201–228. | Ре зи ме
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
In ter ak cij ske tvor be ne blo ka de u bo san skom/bo šnjač kom, hr vat skom i srp skom je zi ku |
Уп. 267
На ни зы ва ние при ста вок в серб ском, хор ват ском и бо шняц ком язы ках | Уп. 278
Про цес сы де ри ва ции в со вре мен ном сло во о бра зо ва нии серб ско го, хор ват ско го и бо -
шняц ко го язы ков | Уп. 279
511. ЋЕ КЛИЋ, Ни на
Сло же ни пре ди кат у је зи ку ме ди ја / Ни на С. Ће клић // РФФ. – 12 (2010), 361–368. |
Sum mary
512. ЋЕР ВЕЗ-НИ ШИЋ, Ве ра
Огле ди из праг ма тич ке син так се / Ми лан ка Ба бић. – Ис точ но Са ра је во : Фи ло зоф -
ски фа кул тет, 2010. – 227. / Ве ра С. Ћер вез-Ни шић // РФФ. – 12 (2010), 637–642. | При каз
| Уп. 442, 469
513. ЋО РИЋ, Бо жо
Је зич ке и/или ва ри јант ске раз ли ке на твор бе ном пла ну / Бо жо Ћо рић // Srp ski po gle -
di...I/2. – 27–39. | Sum mary
– ЋО РИЋ, Бо жо
Na mar gi ni gra ma ti ke : reč ca i post fiks god u srp skim i hr vat skim gra ma ti ka ma | Уп. 294
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514. ЋО РИЋ, Бо жо
Пост фикс у срп ској твор би ре чи / Бо жо Ћо рић // СЈ. – 15 (2010), 549–553. | Sum mary
515. ЋО РИЋ, Бо жо*
Стрaне пре по зи тив не ком по нен те у струк ту ри сло же не но ми на тив не је ди ни це / Бо -
жо Ћо рић // НССУВД. – 36, 3 (2008), 33–59. | Sum mary
516. ЋО РИЋ, Бо жо
Твор бе на хо мо ни ми ја : на при ме ру уни вер би зо ва них струк ту ра / Бо жо Ћо рић // Гла -
сник ЦА НУ. – 28 (2010), 35–47.│Резюмe
– УРО ШЕ ВИЋ, Дан ка
Ре ла тив на ре че ни ца у ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та | Уп. 776
517. ЦЕ РО ВИЋ, Ма ри ја
Ana li za kon ver za ci je (ne ke na zna ke o to me ka ko je ko ri sti ti) / Ma ri ja Ce ro vić // Ri ječ. –
4 (2010), 143–154.│Sum mary
– ЧЕ РЕН КО ВА, Ана
Вы ра же ние де ли бе ра тив но го объ ек та в рус ском и серб ском язы ках в со по ста ви те ль -
ном аспек те | Уп. 297
518. ЧУ ТУ РА, Или ја на
О хар мо ни ји је зич ких је ди ни ца : Огле ди из срп ске син так се / Ми лош Ко ва че вић. –
Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2009. – 208. – (Би бли о те ка Књи -
жев ност и је зик ; 31) / Или ја на Чу ту ра // СЈ. – 15 (2010), 721–722. | При каз
519. ЧУ ТУ РА, Или ја на
Оп шти и пе ри фер ни мо де ли при ло шких из ра за са на чин ским зна че њем / Или ја на
Чу ту ра // СЈ. – 15 (2010), 525–540. | Sum mary
520. ЧУ ТУ РА, Или ја на
Пред ло шко-за ме нич ки при ло шки из ра зи са зна че њи ма не из ра зи вим при ло зи ма /
Или ја на Р. Чу ту ра // РФФ. – 12 (2010), 557–564. | Sum mary
521. ЧУ ТУ РА, Или ја на
Ста тус лек се ма са гра да циј ским зна че њем у про це си ма де ком по но ва ња / Или ја на
Чу ту ра // Је зич ки си сте ми... – 121–134. | Sum mary
522. ША ЈИ НО ВИЋ, Је ле на
Мо дал ност из угла са вре ме них гра ма ти ка ен гле ског и срп ског је зи ка / Је ле на В. Ша -
ји но вић // РФФ. – 12 (2010), 565–569. | Sum mary
523. ША РИЋ, Љи ља на
Kog ni tiv na se man ti ka i ana li za pre fik sa / Lji lja na Ša rić // Nje go še vi da ni 2... – 341–
351.│Sum mary
524. ШИП КА, Ми лан
За ни мљи ва гра ма ти ка / Ми лан Шип ка. – 6. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 312.
– (По пу лар на лин гви сти ка ; 2)
525. ШИП КА, Ми лан
С Ћи ри ло вом или с Ћи ри ло вим? : о де кли на ци ји пре зи ме на с на став ком –ов, –ев, –
ин у срп ском је зич ком стан дар ду / Ми лан Шип ка // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 63–73. | Sum mary
526. ШТА СНИ, Гор да на
Мо ти ва ци о ни сме ро ви у де ри ва ци о ним про це си ма / Гор да на Шта сни // ЗбМСФЛ. –
53, 2 (2010), 89–97. | Sum mary
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527. ШТР БАЦ, Гор да на
Гла гол ске пе ри фра зе са зна че њем ко муни ка тив не ак тив но сти / Гор да на Штр бац //
ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 77–88. | Sum mary
д) Лексикологија (лексичка семантика, фразеологија,
терминологија, етимологија, ономастика и др.)
528. АКОП ЏА ЊАН, Жа на
Re či per sij skog po re kla u go vo ru na ro da biv še Ju go sla vi je : pre ma reč ni ku Ab du la ha Ška -
lji ća „Tur ci zmi u srp sko hr vat skom je zi ku“ / Ža na Akop dža njan. – Be o grad : Dru štvo srp sko-
iran skog pri ja telj stva ; Te he ran : Dru što vo iran sko-srp sko cr no gor skog pri ja telj stva, 2010. – 185.
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Ме ђу је зич ка име нич ка енан ти о се ми ја : на ма те ри ја лу срп ско-бу гар ских хо мо ним -
ских па ро ва | Уп. 176
529. АШИЋ, Ти ја на
Се ман тич ко-праг ма тич ка ана ли за упо тре ба при де ва по зи тив не су бјек тив не оце не у
жар го ну град ске омла ди не / Ти ја на Ашић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 243–255. | Sum mary
530. БА ЈИЋ, Ру жи ца
Све то са вље кроз лек си ку са вре ме ног срп ског је зи ка / Ру жи ца Ба јић // СЈ. – 15 (2010),
229–244. | Sum mary
531. БА ЈИЋ, Са ња
Ан гли ци зми у срп ском је зи ку / Са ња Ба јић. – Ба ња Лу ка : Бе сје да, 2010. – 236. – (Би -
бли о те ка Са вре ме на књи жев ност)
532. БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Ге о граф ска тер ми но ло ги ја у две ма уџ бе ни ци ма из 19. ве ка / Иси до ра Бје ла ко вић //
Srp ski po gle di...I/1. – 525–546. | Sum mary
533. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Па бр сти ње : пра сла вян ский ре ликт на сла вян ском юге / Мар та Бје ле тић // ЈФ. – 66
(2010), 123–134. | Ре зи ме
534. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Лек си ка оде ва ња мо ти ви са на на зи ви ма де ло ва те ла / Не дељ ко Бог да но вић, Ва лен -
ти на Бонд жо ло ва // Те ло и оде ло... – 13–21. | Sum mary
– БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
На зи ви за не зва не сва те | Уп. 709
535. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Те ло и би ље у је зич кој по ли се ми ји / Не дељ ко Бог да но вић // Те ло и оде ло... – 7–11. |
Sum mary
536. БО ЈО ВИЋ, Бран ки ца
Uti caj en gle skog je zi ka na srp sku lek si ku u obla sti saj ber skog kri mi no lo škog re gi stra /
Bran ki ca Bo jo vić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 55–68. | Sum mary
– БО ЈО ВИЋ, Дра га
Ди ја ле кат ска фра зе о ло ги ја : лек сич ко-гра ма тич ки аспект : увод у кла си фи ка ци ју |
Уп. 710
– БР БО РИЋ, Вељ ко*
Бу дућ ност срп ске ин тер пунк циј ске тер ми но ло ги је | Уп. 428
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– БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
При лог по зна ва њу ме то хиј ске оно ма сти ке | Уп. 718
Хи дро ни ми се вер не Ме то хи је | Уп. 719
– ВЕ ЛИЧ КО ВА, Слав ка
О јед ној вр сти по ред бе них фра зе ма у срп ском и бу гар ском је зи ку | Уп. 183
– ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на*
О тер ми ни ма у обла сти те сти ра ња зна ња из ма тер њег је зи ка | Уп. 653
– ВЕН ДИ НА, Т. И.
К про стран ствен но-вре мен ной ин тер пре та ции серб ско-рус ских лек си че ских па рал -
ле лей | Уп. 184
537. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
По ре кло нов ца / Ја сна Вла јић-По по вић // ЈФ. – 66 (2010), 163–185. | Sum mary
538. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Шта се мо же (с)пра ти ти на спрат? / Ја сна Вла јић-По по вић // СЈ. – 15 (2010), 157–
176. | Sum mary
– ВУ ЛО ВИЋ, На та ша
Лек си ка у при по вет ка ма Ла зе К. Ла за ре ви ћа | Уп. 599, 620
– ВУ КИЋ, Ма ја
Фра зе о ло ги зми са ком по нен том : име но ва ње де ло ва те ла у бу гар ском и срп ском је -
зи ку | Уп. 185
– ВУ ЧЕ ТИЋ, Ја сми на
Реч ник фра зе о ло ги за ма Гри го ри ја Бо жо ви ћа „Мој Ко ла шин“ | Уп. 855
– ГО ЛУ БО ВИЋ, Би ља на
Пре вод фра зе о ло ги за ма у фил мо ви ма | Уп. 59
– ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Пра ви и ла жни при ја те љи у фран цу ском, ита ли јан ском и срп ском је зи ку | Уп. 187
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Је зик срп ских и хр ват ских ме ди ја : лек сич ко-се ман тич ки аспект | Уп. 190
539. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Иван
Јед на мо гу ћа се ман ти за ци ја ан тро по ни ма Мар ко и Ан дреј као при лог об ја шње њу
уло ге исто риј ског Мар ка Кра ље ви ћа у срп ској тра ди ци ји / Иван Ди ми три је вић // Стил. –
9 (2010), 376–390. | Sum mary
– ДО ШЉАК, Дра шко
Di na sti ja Pe tro vić u svi je tlu an tro po ni mi je | Уп. 374
– ДРА ГИН, На та ша
Ди ја хро но-син хро на пер спек ти ва лек се ме ср це у ре ли гиј ском дис кур су | Уп. 25
540. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на*
Је дан мо дел за раз ре ше ње пој мов не тер ми но ло шке не у са гла ше но сти у ве зи са еле мен -
ти ма лек сич ког зна че ња / Рај на Дра ги ће вић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 77–85. | Sum mary
541. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Кон струк ци је на гра ни ци из ме ђу сло бод них спо је ва лек се ма и фра зе о ло ги за ма / Рај -
на Дра ги ће вић // НССУВД. – 39, 3 (2010), 113–122. | Sum mary
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542. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Лек си ко ло ги ја срп ског је зи ка / Рај на Дра ги ће вић. – 2. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе -
ни ке, 2010. – 366.
– ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Лек сич ки од но си и по ли се ми ја | Уп. 656
Се ман тич ка ис тра жи ва ња Ире не Гриц кат | Уп. 933
543. ДУР БА БА, Оли ве ра
Осо бе но сти ре стрин го ва ног ко да дру штве не мре же Феј сбук (Fa ce bo ok) на ин тер не -
ту : „Ево ме fa ce bo oc him“ / Оли ве ра Дур ба ба // НССУВД. – 39, 1 (2010), 265–277. | Zu sam -
men fas sung
544. ЂУР КИН, Ве се ли на
Ста тус сло вен ских ве зни ка у „Реч ни ку срп ског је зи ка“ (МС) / Ве се ли на В. Ђур кин
// РФФ. – 12 (2010), 347–360. | Sum mary
– ЕКЕРТ, Рај нер
Ser bische/Kro a tische Le se früchte | Уп. 375
– ЗВЕ КИЋ-ДУ ША НО ВИЋ, Ду шан ка
Оби чај на лек си ка у уџ бе ни ци ма са срп ски је зик као не ма тер њи је зик : Ус крс, Бо жић
и кр сна сла ва | Уп. 659
545. ИВА НИ ШЕ ВИЋ, Јо ван
На род ни на зи ви род би не и срод би не / Јо ван Ф. Ива ни ше вић. – 4. изд. – Бе о град :
Дру штво Но ва искра, 2010. – 70.
– ИВА НО ВА, Цен ка
За оде я ни е то или за бу кви те на бъл гар ския и сръб ския език : исто ри че ски и съ вре -
мен ни ра кур си | Уп. 199
546. ИВА НО ВИЋ, Игор
An gli ci zmi u okvi ru ra ču nar skog re gi stra / Igor Iva no vić // BиО. – 1 (2010), 181–189.
– ИВИЋ, Мил ка
О Ву ко вим слу ша чи ма | Уп. 843
547. ИВИЋ, Мил ка
О из ра зи ма вро или вр ли чо век, вр ла же на у стан дард ном срп ском је зи ку / Мил ка
Ивић // ЗбМСС. – 78 (2010), 239–240.
548. ИВИЋ, Мил ка
О ис ка зним мо гућ но сти ма срп ског из ра за бол бо лу је у XX ве ку / Мил ка Ивић // НЈ.
– 41, 1/2 (2010), 7–8. | Ре зю ме
549. ИВИЋ, Мил ка
О не ка да шњем срп ском по здрав ном из ра зу ма те ре ње / Мил ка Ивић // ЗбМСС. – 78
(2010), 241–242.
550. ИВИЋ, Мил ка
О не ким, до са да не раз ма тра ним, ин фор ма тив ним кри те ри ју ми ма од ко јих за ви си
ко ри шће ње/не ко ри шће ње пред ло га од / Мил ка Ивић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 3–5. | Ре зю ме
– ИЊАЦ, Го ран
O iz ra ža va nju po li tič ke ko rekt no sti kroz je zik na pri me ru upo tre be an gli ci zma gej i od red -
ni ce Ju go i stoč na Evro pa u srp skom, hr vat skom i bo šnjač kom je zi ku | Уп. 200
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551. ЈАН КО ВИЋ, Је ле на
На зи ви и име на до ма ћих жи во ти ња од пра сло вен ског ко ре на *běl- у срп ском је зи ку
/ Је ле на Јан ко вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 260–274. | Ре зю ме
– ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Ан тро по ни ми ја Угља ра код При шти не | Уп. 732
Ста нов ни штво и ој ко ни ми ја Гор ње То пли це и Ко са ни це | Уп. 735
552. ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Ет ни ци и кте ти ци у Вој во ди ни / Ма ри јан Је лић. – Сом бор : Пе да го шки фа кул тет,
2010. – 142.
553. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан
Мо ди фи ка ци ја зна че ња и лек сич ки мо ди фи ка то ри у срп ском је зи ку / Ста на Ри стић.
– Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2009. – 242. – (Мо но гра фи је 10) / Вла дан Јо -
ва но вић // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 119–123. | При каз
554. ЈО ШИЋ, Не ђо
Лек си ка ори јен тал ног по ри је кла у срп ској во ћар ској тер ми но ло ги ји : ја бу ке Авај ли -
ја, Бу сли ја и Је ли пан ка / Не ђо Јо шић // СЈ. – 15 (2010), 541–547. | Sum mary
555. ЈО ШИЋ, Не ђо
Лек си ка ори јен тал ног по ри је кла у срп ској во ћар ској тер ми но ло ги ји : кру шке Ми -
шће тин ка, Усе ин бе го ва ча и Бу здо ван ка / Не ђо Јо шић // Је зич ки си сте ми... – 273–278. |
Sum mary
– КАСП ШАК, Ана
Tur ci zmi u polj skom i srp skom je zi ku : na osno vu iza bra nih pri me ra iz isto rij skih ro ma na
„Pan Vo lo di jov ski“ Hen ri ka Sjen kje vi ča i „Na Dri ni ću pri ja“ Ive An dri ća | Уп. 203
556. КИР ФЕЛ, Са би на
Ин тер на ци о на ли за циј ске тен ден ци је у срп ској лек си ци : на при ме ри ма из днев не
штам пе / Sa bi ne Kir fel // НССУВД. – 39, 1 (2010), 227–238. | Zu sam men fas sung
557. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Бо жи ца
Ој ко ним Па ле / Бо жи ца Д. Кне же вић // РФФ. – 12 (2010), 547–556. | Sum mary
558. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Зо ри ца
Čo vek u žar go nu : se man tič ko-de ri va ci o na ana li za žar go ni za ma sa ar hi se mom čo vek / Zo -
ri ca Kne že vić. – Be o grad : Al ma, 2010. – 256. – (Mo no gra fi je ; 4)
– КУ ЈО ВИЋ, Љу би ца
У Иђо шу се кад гођ и ова ко ди ва ни ло : ста ре ре чи, на зи ви и из ра зи у Иђо шу и се ли -
ма по ти ског Ба на та | Уп. 737
559. ЛА ЗИЋ-КО ЊИК, Ива на
О мо гућ но сти ма се ман тич ке иден ти фи ка ци је лек се ме пе че ни ца у ве ли ком опи сном
реч ни ку / Ива на Ла зић-Ко њик // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 99–105. | Ре зю ме
560. ЛО МА, Алек сан дар
Ети мо ло ги ја и ди ја лек то ло ги ја у ди ја хро ној пер спек ти ви : из ис ку ства ра да на „Ети -
мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка“ / Алек сан дар Ло ма // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 89–
101. | Sum mary
– МА РИЋ, Ана
Se man ti ka gla go la sa do ma ćim pre fik si ma u slo vač kom i srp skom je zi ku | Уп. 212
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– МАР ЈА НО ВИЋ, Би ља на
Na sta nak ci vi li za cij sko ga lek si ka bo san sko ga, hr vat sko ga i srp sko ga je zi ka u 19. sto lje ću
na pri mje ru voj ne i prav ne ter mi no lo gi je | Уп. 384
561. МАР ЈА НО ВИЋ, Сло бо дан
Твор бе на лек си ка о гла ви и одев ним пред ме ти ма за гла ву на гра ђи „Реч ни ка СА НУ“
и „Реч ни ка Ма ти це Срп ске“ / Сло бо дан Мар ја но вић // Те ло и оде ло... – 115–124. | Sum mary
562. МАР КО ВИЋ, Зо ри ца
Пре зи ме на, име на и на дим ци на ста ли од на зи ва одев ног пред ме та / Зо ри ца Мар ко -
вић // Те ло и оде ло... – 125–136. | Sum mary
563. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Срп ски име но слов I : 1. пра ча и 2. ус ти пра ча / Рад ми ло Н. Ма ро је вић // РФФ. – 12
(2010), 253–258. | Ре зю ме
– МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Твор ба дво те мат ских ри је чи : сту ди ја слу ча ја сун цо крет | Уп. 474
– МИ КЕ ТИЋ, Са ња
На зи ви но си ла ца за ни ма ња ори јен тал ног по ре кла у „Реч ни ку ко сов ско-ме то хиј ског
ди ја лек та“ Гли го ри ја Еле зо ви ћа | Уп. 742
564. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар*
Ста тус пој ма и тер ми на исто ри зам у ср би сти ци / Алек сан дар Ми ла но вић //
НССУВД. – 35, 3 (2007), 87–99. | Sum mary
565. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Лек сич ко-гра ма тич ке осо бе но сти лек се ме пар у срп ском је зи ку / Бо ја на Ми ло са вље -
вић, Вла дан Јо ва но вић // СЈ. – 15 (2010), 435–445. | Ре зю ме
– МИ ТРИ ЋЕ ВИЋ-ШТЕ ПА НЕК, Кaтарина
De mi nu ti vi sa pe jo ra tiv nim zna če njem u če škom i srp skom je zi ku | Уп. 217
– МУ ШО ВИЋ, Аб ду лах
Ко мич ност као еле ме нат се ман тич ке струк ту ре фра зе о ло ги зма : на ма те ри ја лу ру -
ског и срп ског је зи ка | Уп. 219
– НЕД КО ВА, Еми ли ја
На ци о нал но спе ци фич ни обра зи в бъл гар ски, сръб ски и ру ски фра зе о ло ги зми с ком -
по нен ти зо о ни ми : на на зо ва ва не на чо ве шки ка че ства | Уп. 220
– НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Је лен (Cer vi dae) и је ле нак (Lu ca nus cer vis) као сим бо ли у пољ ској и срп ској тра ди ци -
ји | Уп. 221
– НИ КО ЛО ВА, Еле на
Из ра зя ва не на де мон стра тив ност (де ик тич ност) чрез имен на та и ме сто и мен на та си -
сте ма в бъл гар ски и в сръб ския език | Уп. 224
566. ОТА ШЕ ВИЋ, Ђор ђе
Тен ден ци је у раз во ју лек си ке са вре ме ног стан дард ног срп ског је зи ка / Ђор ђе Ота ше -
вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 239–242. | Ре зю ме
567. ПЕ ЈА НО ВИЋ, Ана
Кон цеп ту ал ни ста тус лек се ме образ у срп ској фра зе о ло ги ји / Ана Пе ја но вић //
НССУВД. – 39, 1 (2010), 405–415. | Ре зю ме
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– ПЕ ЈО ВИЋ, Ан ђел ка
Las co lo ca ci o nes en la le xi co gra fía española y ser bia | Уп. 228
568. ПЕ ЈО ВИЋ, Со ња
Struk tu ra re gi stra i pra vi la pi sa nja mar ki i na zi va pro iz vo da / So nja Pe jo vić // ППЈ. – 41
(2010), 139–160. | Sum mary
569. ПЕ ТРО ВАЧ КИ, Љи ља на
Се ман тич ка ин тер пре та ци ја лек си ке на род не тра ди ци је као раз от кри ва ње на ци о нал -
но кул тур них ин фор ма ци ја / Љи ља на Пе тро вач ки // НССУВД. – 39, 1 (2010), 339–351. |
Sum mary
570. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Да хи ја и да и ја : на сил ник и ју нак / Сне жа на Пе тро вић // ЈФ. – 66 (2010), 373–386. |
Sum mary
– ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Збир ка ре чи из При зре на Ди ми три ја Че ме ри ки ћа као из вор за про у ча ва ње је зич ке
кул тур не ин тер фе рен ци је на Ко со ву и Ме то хи ји | Уп. 750
– ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ, Мир ја на
Лек сич ка збир ка срп ског жи вља из па крач ког кра ја Јо ва Ве зма ра | Уп. 753
571. ПО ПО ВИЋ, Здрав ка
Upo tre ba an gli ci za ma u ča so pi si ma za de cu / Zdrav ka Po po vić // ППЈ. – 41 (2010), 171–
181. | Sum mary
– ПО ПО ВИЋ, Љу бо мир
Pa ra si tic Me a nings | Уп. 1035
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Lek sič ke ino va ci je u elek tron skom dis kur su srp skog i hr vat skog je zi ka | Уп. 234
– РА ДАН, Ми хај
Ар ха ич на лек си ка ка ра шев ских го во ра : из вор за бли же од ре ђи ва ње по ре кла и ста -
ри не Ка ра ше ва ка у Ба на ту | Уп. 755
– РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
На зи ви ми то ло шких би ћа код Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји | Уп. 757
572. РА ДИЋ, Јо ван ка
О гра ма тич ком од ре ђе њу на зи ва за ли ца у срп ској лек си ко гра фи ји / Јо ван ка Ра дић //
НЈ. – 41, 3/4 (2010), 49–61. | Sum mary
– РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Лек си ка Иси до ре Се ку лић са ста но ви шта са вре ме не стан дар ди за ци је | Уп. 626
– РАЗ ДО БУД КО-ЧО ВИЋ, Ла ри са
Кул ту ро ло шке ком по нен те фра зе о ло ги за ма у ро ма ну Вик то ра Пе ље ви на „Ge ne ra tion
П“ и њи хов пре вод на срп ски је зик | Уп. 75
573. РА КИЋ, Ва ња
Рек циј ске до пу не ре чи са зна че њем емо тив них ста ња / Ва ња Ра кић // ППЈ. – 41
(2010), 161–170. | Sum mary
574. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Ет но ни ми : до сет ке у функ ци ји иден ти тет ског по ри ца ња ко смет ских Ср ба од осман -
ског пе ри о да до да нас / Ми тра Ре љић // Ко со во и Ме то хи ја... – 253–264. | Ре зю ме
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575. РЕ СЕЛ, Гер хард
Evrop ska ku li nar ska ter mi no lo gi ja u srp skoj kul tu ri 19. ve ka / Ger hard Res sel, Sve tla na
Res sel // НССУВД. – 39, 1 (2010), 203–214. | Zu sam men fas sung
576. РИ СТИЋ, Ста на
Ак ту ел ни про це си у про ме ни зна че ња лек си ке срп ског је зи ка : на при ме ру гла го ла са
зна че њем фи зич ког де ло ва ња / Ста на Ри стић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 215–226. | Sum -
mary
577. РИ СТИЋ, Ста на
Кор пус жи вог је зи ка и ње гов зна чај за из у ча ва ње је зич ких по ја ва / Ста на Ри стић //
Је зич ки си сте ми... – 109–114. | Sum mary
578. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Ме ђу људ ски од но си на фра зе о ло шкој ле стви ци срп ског је зи ка / Вла ди сла ва Ру жић
// НССУВД. – 39, 1 (2010), 387–404. | Ре зю ме
– СИ ЛА ШКИ, На де жда
The Con cep tu a li sa tion of the Glo bal Fi nan cial Cri sis Via the Eco nomy Is a Per son Me tap -
hor : a Con tra sti ve Study of En glish and Ser bian | Уп. 239
Na uč na ter mi no lo gi ja pod na je zdom an gli ci za ma : kon tra sti ra nje srp skog i hr vat skog je -
zi ka | Уп. 240
579. СИ МИЋ, Ра до је*
Реч две о сми слу и свр си из ра де на ци о нал них на уч них тер ми но ло ги ја / Ра до је Си мић
// НССУВД. – 35, 3 (2007), 7–13. | Sum mary
– СТА МЕН КО ВИЋ, Ду шан
Me tap ho ric and Ex ten ded Uses of the Hyponyms of the Verbs Lo ok in En glish and gle da ti
in Ser bian | Уп. 245
При дев ске по ред бе с на зи ви ма жи во ти ња у ен гле ском и срп ском је зи ку | Уп. 246
– СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Из до са да шњих про у ча ва ња срп ско-ал бан ских је зич ких од но са : то по ни ми сти ка и
лек си ка | Уп. 247
580. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
О фра зе о ло шким амал га ми ма у пу бли ци стич ком сти лу / Стра хи ња Сте па нов // Је -
зич ки си сте ми... – 141–150. | Zu sam men fas sung
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
Је зич ки кон цепт ту ђих ме ђу сво ји ма у срп ској и ру ској по ро ди ци | Уп. 252
581. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
О лек си ци срп ског књи жев ног је зи ка по сле рас ки да срп ско хр ват ске је зич ке за јед ни -
це / Ра да Сти јо вић // Srp ski po gle di...I/1. – 597–603. | Sum mary
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Оно ма сти ка Љум бар де, Да ши нов ца, Гор њег Ра ти ша и До њег Ра ти ша | Уп. 772
– СТО ЈА НО ВИЋ, Ан дреј
Лек сич ко-се ман тич ке од ли ке мо др не екс пре си о ни стич ке по е зи је | Уп. 635
582. СТИ КИЋ, Би ља на
Gla gol raz gra bi ti na osno vu upo tre be u ne slu žbe nim tek sto vi ma na in ter ne tu / Bi lja na Sti -
kić // Је зич ки си сте ми... – 391–397. | Résumé
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583. ТЕ О ДО СИ ЈЕ ВИЋ, Мир ја на
Пре ци зни је од ре ђе ње пој мо ва ото ман ски, осман ски, осман лиј ски и тур ски / Мир ја -
на Те о до си је вић // СЈ. – 15 (2010), 635–640. | Sum mary
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Ku li na rische Un ter schi e de in ner halb des Bo snischen/Bo sni a kischen, Kro a tischen und Ser -
bischen | Уп. 274
Lek sič ka dis tan ca iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka u Gra lis-Kor -
pu su | Уп. 275
Фра зе о ло шке раз ли ке из ме ђу срп ског, хр ват ског и бо шњач ког је зи ка : пре ли ми на ри -
јум | Уп. 291
584. ЋО РИЋ, Бо жо*
Си но ни ми и ду бле ти / Бо жо Ћо рић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 59–67. | Ре зю ме
– ЋО РИЋ, Бо жо
Твор бе на хо мо ни ми ја : на при ме ру уни вер би зо ва них струк ту ра | Уп. 516
– ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Сло бо дан
Ср би зми у грч ком и ла тин ском | Уп. 877
585. ЦИЦ МИЛ-РЕ МЕ ТИЋ, Ра дој ка
То по ни ми ја Пив ске пла ни не / Ра дој ка Циц мил-Ре ме тић. – Бе о град : СА НУ, 2010. –
352. – (Би бли о те ка Оно ма то ло шких при ло га ; 1)
586. ЦВЕТ КО ВИЋ-ТЕ О ФИ ЛО ВИЋ, Ире на
Об у чен ка ми љом дла ком / Ире на Цвет ко вић-Те о фи ло вић // Те ло и оде ло... – 199–206.
| Sum mary
587. ЧАР КИЋ, Ал ма
Лин гви сти о уз ви ци ма / Ал ма Чар кић // Стил. – 9 (2010), 399–407. | Sum mary
588. ЧОР БО ЛО КО ВИЋ, Са ша
Име и име но ва ње : при ло зи по зна ва њу је зи ка спор та и је зич ке кул ту ре : твор ба пре -
зи ме на / Са ша Чор бо ло ко вић. – Бе о град : С. Чор бо ло ко вић, 2010. – 90.
– ША РИЋ, Љи ља на
Kog ni tiv na se man ti ka i ana li za pre fik sa | Уп. 523
– ШИП КА, Дан ко
Va ri jant ske raz li ke u se man tič kom di fe ren ci ja lu | Уп. 298
Lek sič ke pro mje ne de ve de se tih go di na – da nas | Уп. 299
Lek sič ki sta tus ne pro men lji vih ele me na ta | Уп. 300
589. ШИП КА, Ми лан
При че о ре чи ма / Ми лан Шип ка. – 10. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 307. – (По -
пу лар на лин гви сти ка ; 1)
ђ) Нормативистика
590. БА БИЋ, Ми лан ка
О по тра зи за раз ли ка ма у истом је зи ку / Ми лан ка Ба бић // СЈ. – 15 (2010), 309–321. |
Sum mary
– ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца*
Ак ту ел ни про бле ми утвр ђи ва ња и ино ви ра ња ор то еп ске нор ме | Уп. 421
Библиографија 293
591. КЛАЈН, Иван
Ис пе ци па ре ци / Иван Клајн. – 5. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 271. – (По пу -
лар на лин гви сти ка ; 4)
– КЛАЈН, Иван
Реч ник је зич ких не до у ми ца | Уп. 861, 862
592. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка*
О је зич ким ва ри је те ти ма на ста лим на осно ву ме ди ју ма оства ре ња (го вор – пи са ње)
и о тер ми ни ма ко ји их озна ча ва ју / Ду шка Кли ко вац // НССУВД. – 35, 3 (2007), 101–127.
| Sum mary
593. МАР ЈА НО ВИЋ, Ми ли ца
Срп ски је зик : нор ма и прак са : при ло зи пи са ној и го вор ној ко му ни ка ци ји / Ра да Сти -
јо вић. – Бе о град : Чи го ја штам па, 2009. – 202. / Ми ли ца Мар ја но вић // НЈ. – 41, 1/2 (2010),
51–53. | При каз
– НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
О од но су из ме ђу на род ног и књи жев ног је зи ка | Уп. 683
594. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
По јам кон ти ну и те та књи жев ној је зи ка и је зик пи са ца / Жи во јин Ста ној чић // Гла -
сник ЦА НУ. – 28 (2010), 5–18.│Sum mary
595. ТА НА СИЋ, Сре то
Стан дар ди за ци ја срп ског је зи ка и је зич ка кул ту ра / Сре то Та на сић // Да ни ца. – 18
(2010), 109–115.
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Kon ver gent ne i di ver gent ne stan dar do lo ške in ter ak ci je : BKS-Ko re la ci o nal | Уп. 268
596. ШИП КА, Ми лан
За што се ка же? / Ми лан Шип ка. – 6. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 294. – (По -
пу лар на лин гви сти ка ; 3)
е) Стилистика
597. БА БИЋ, Жељ ка
Је зик ин тер нет ских фо ру ма / Жељ ка Ба бић // Је зич ки си сте ми... – 323–331. | Sum -
mary
– БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Пар ти цип ски и ре флек сив ни па сив у срп ском и хр ват ском је зи ку : пу бли ци стич ки и
ад ми ни стра тив ни стил | Уп. 181
– БЛА ГО ЈЕ ВИЋ, Сав ка
Упо тре ба екс пли цит них је зич ких сред ста ва у ци љу по сти за ња пер су а зив но сти у ака -
дем ском дис кур су | Уп. 443
598. ВА СИЋ, Сми ља
Ар ха и зми у по е зи ји Да рин ке Је врић / Сми ља Ва сић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка
1. – 225–233. | Sum mary
599. ВУ ЛО ВИЋ, На та ша
Лек си ка у при по вет ка ма Ла зе К. Ла за ре ви ћа / На та ша Ву ло вић. – Бе о град : Ин сти -
тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 266. – (Мо но гра фи је ; 8) | Уп. 620
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– ДРА ЖИЋ, Ја сми на
Упо тре ба ин фи ни ти ва у но вин ском тек сту : па ра ле ла срп ски и хр ват ски | Уп. 195
600. ЂУ КА НО ВИЋ, Вла до
Је зич ка кул ту ра у елек трон ским ме ди ји ма / Вла до Ђу ка но вић // Да ни ца. – 18 (2010),
128–140.
601. ЈА ЊИЋ, Ма ри на
(Ан гло)срп ски књи жев ни је зик у огле да лу по пу лар них жен ских ча со пи са / Ма ри на
Ја њић // Је зич ки си сте ми... – 311–321. | Sum mary
602. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Је зик срп ских пе сни ка / Алек сан дар Ми ла но вић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010.
– 235. / Је ле на Јо ва но вић // Стил. – 9 (2010), 475–480. | При каз | Уп. 614
603. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Лин гви сти ка и сти ли сти ка но вин ског уме ћа : је зич ке и стил ске осо би не но ви нар ства
/ Је ле на Јо ва но вић. – Бе о град : Ја сен, 2010. – 402.
604. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О ре че ни ци по сма тра ној са лин гви стич ког и стил ског гле ди шта / Је ле на Јо ва но вић
// Стил. – 9 (2010), 391–398. | Sum mary
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Основ ни прин ци пи сти ли стич ке ана ли зе тек ста : на при ме ру пе сме „Зид“ В. По пе |
Уп. 662
605. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Сред ства екс пре си ви за ци је у но вин ском тек сту / Је ле на Јо ва но вић // НССУВД. – 39,
3 (2010), 135–156. | Zu sam men fas sung
606. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Ти по ви ис ка зних фор ми у но вин ском тек сту / Је ле на Јо ва но вић // СЈ. – 15 (2010),
135–155. | Zu sam men fas sung
– ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Је зик ме ди ја и ње го ва ди ја ле кат ска ба за | Уп. 666
– КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Из про бле ма ти ке функ ци о нал них сти ло ва у срп ском је зи ку | Уп. 667
607. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка*
Функ ци о нал ни стил или/и дис курс мо ћи : де скрип тив ни и кри тич ки при ступ ад ми -
ни стра тив ном је зи ку / Ду шка Кли ко вац // НССУВД. – 36, 3 (2008), 101–113. | Sum mary
608. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
О не ким стил ско-је зич ким ка рак те ри сти ка ма ро ма на „Са ра“ Пе тра Са ри ћа : о ти по -
ви ма ту ђег го во ра / Ми лош Ко ва че вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 117–131. | Sum mary
– КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Про бле ми с кон гру ен ци јом у је зи ку но ви на | Уп. 466
609. КУ ЉА НИН, Са ња
Екс пре сив ност пар ти ку ла у рат ној про зи РС / Са ња М. Ку ља нин // РФФ. – 12 (2010),
479–489. | Sum mary
610. ЛА ЗО ВИЋ, Ве сна
Jav ni dis kurs Sr bi je : kog ni ti vi stič ko-kri tič ka stu di ja / Na de žda Si la ški, Ta tja na Đu ro vić,
Bi lja na Ra dić–Bo ja nić. – Be o grad : Cen tar za iz da vač ku de lat nost Eko nom skog fa kul te ta, 2009.
– 234. / Ve sna La zo vić // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 152–154. | При каз
Библиографија 295
611. ЛИ ЛИЋ, Дра ган
Фра зе о ло ги ја у драм ским тек сто ви ма Сто ја ди на Тра ји ћа / Дра ган Ли лић // Ис тра жи -
ва ња срп ског је зи ка 1. – 207–223. | Sum mary
612. ЛО ПИ ЧИЋ, Ве сна
Ser glish : de kon struk ci ja je zič kog iden ti te ta iz per spek ti ve Ne boj še Mi lo sa vlje vi ća / Ve -
sna Lo pi čić, Bi lja na Mi šić Ilić // Је зич ки си сте ми... – 333–340. | Sum mary
613. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Је зик у суд ској те о ри ји и прак си / Јор да на Мар ко вић // Је зич ки си сте ми... – 53–57. |
Sum mary
– МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Гра ма тич ке и лек сич ке па ра ле ле из ме ђу срп ских пи са ца из Вој во ди не и хр ват ских
пи са ца у 19. ве ку | Уп. 215
614. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Је зик срп ских пе сни ка / Алек сан дар Ми ла но вић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010.
– 235. – (Ту ма че ње књи жев но сти ; 21) | Уп. 602
615. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Је зич ка кул ту ра у штам па ним ме ди ји ма / Алек сан дар Ми ла но вић // Да ни ца. – 18
(2010), 116–127.
616. МИ ЛА НО ВИЋ, Алак сан дар
О на сло ви ма са гла гол ским при ло зи ма у бе о град ској днев ној штам пи / Алек сан дар
Ми ла но вић // НССУВД. – 39, 3 (2010), 123–134. | Sum mary
617. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Укр шта ње сти ло ва у по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа / Алек сан дар Ми ла но вић // СЈ. –
15 (2010), 573–587. | Sum mary
618. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
О на ра тив ној фор ми ого ва ра ња / Бо ја на Ми ло са вље вић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 37–46.
| Sum mary
619. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Уло га и зна чај са го вор ни ка у ого ва ра њу / Бо ја на Ми ло са вље вић // Стил. – 9 (2010),
153–175. | Sum mary
620. НА СТА НО ВИЋ, Дра га на
Лек си ка у при по вет ка ма Ла зе К. Ла за ре ви ћа / На та ша Ву ло вић. – Бе о град : Ин сти -
тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 266. – (Мо но гра фи је ; 8) / Дра га на На ста но вић // НЈ. –
41, 1/2 (2010), 61–63. | При каз | Уп. 599
621. НЕ НЕ ЗИЋ, Со ња
Је зик Ни ко ле I Пе тро ви ћа / Со ња Не не зић. – Под го ри ца : ЦА НУ, 2010. – 426 стр. –
(По себ на из да ња ; 71. Одје ље ње умјет но сти ; 20)
– НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
De ri va tiv na ime ni ca kao kon den za tor re če nič nog sa dr ža ja u je zi ku no vi na : na BKS ma -
te ri ja lu | Уп. 222
622. НО ВА КО ВИЋ, Не над
По е ти ка и је зик у дје лу Пе тра Ко чи ћа / Не над Но ва ко вић. – Ба ња Лу ка : Бе сје да :
Арс Ли бри, 2010. – 207. – (Би бли о те ка Са вре ме на књи жев ност)
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623. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
О ак ту ел ним пи та њи ма је зич ке кул ту ре у ме диј ској ко му ни ка ци ји / Бра ни слав Осто -
јић // Да ни ца. – 18 (2010), 97–103.
– ПЕ ТРО ВИЋ, Ср ђан
Је зик ин тер нет ре кла ме на срп ском и ру ском је зи ку | Уп. 229
624. ПО СПИ ШИЛ, Иво
On Po e tic Lan gu a ge / Mi lo sav Ž. Čar kić. – Bel gra de : In sti tu te for the Ser bian Lan gu a ge,
2010. – 245. / Ivo Pospíšil // Стил. – 9 (2010), 449–451. | При каз | Уп. 639, 640
625. ПРА ЛИ ЦА, Де јан
Dis kurs ra di ja / De jan Pra li ca. – No vi Sad : Me dia Art Ser vi ce In ter na ti o nal, 2010. – 88.
– (Edi ci ja Link plus ; 15)
626. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Лек си ка Иси до ре Се ку лић са ста но ви шта са вре ме не стан дар ди за ци је / Ми ли ца Ра -
до вић-Те шић // Је зич ки си сте ми... – 115–119. | Sum mary
627. РА ДУ ЛО ВИЋ, Зо ри ца
Stil sko-je zič ne oso be no sti u Su di li štu Če da Vu ko vi ća / Zo ri ca Ra du lo vić // Nje go še vi da -
ni 2... – 293–303.│Sum mary
628. РА ДУ ЛО ВИЋ, Зо ри ца
Fi gu ra tiv nost iz ra za u Le lej skoj go ri Mi ha i la La li ća / Zo ri ca Ra du lo vić // Ri ječ. – 3 (2010),
7–20.│Sum mary
629. РА ЈИЋ, Је ле на
Сло бо дан не у прав ни го вор : је зич ка ре а ли за ци ја по ли фо нич ног ис ка за у на ра тив ном
дис кур су / Је ле на Ра јић // СЈ. – 15 (2010), 515–524. | Sum mary
630. РЕ КЕ, Јо хен
„Was du erebt von de i nen Vätern hast…“ vom Um gang mit Tur zi smen im ser bischen Jar -
gon / Joc hen Ra ec ke // СЈ. – 15 (2010), 391–413.
631. РИ СТИЋ, Ста на
Ствар ност и мит у лек си ци по е зи је Да рин ке Је врић / Ста на Ри стић // Ко со во и Ме -
то хи ја... – 265–274. | Ре зю ме
632. СА ВИЋ, Свен ка
Ana li za dis kur sa aka dem skih pre po ru ka : do pri nos pro ce su nor mi ra nja / Sven ka Sa vić,
Bi lja na Lju bi sa vlje vić // Nje go še vi da ni 2... – 323–340.│Sum mary
633. СИ МИЋ, Ра до је
О стил ској вред но сти / Ра до је Си мић // Стил. – 9 (2010), 27–35. | Sum mary
634. СИ МИЋ, Ра до је
Сти ли сти ка срп ског је зи ка. 1, Увод, фо но сти ли сти ка / Ра до је Си мић. – 2. из ме ње но
и до пу ње но изд. – Бе о град : Ја сен : Фи ло ло шко фа кул тет, На уч но дру штво за про у ча ва ње
срп ског је зи ка, 2010. – 310. – (Ма ла лин гви стич ка би бли о те ка ; 5, 7)
– СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
По јам кон ти ну и те та књи жев ној је зи ка и је зик пи са ца | Уп. 594
– СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Vred no va nje (eva lu a ci ja) u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma | Уп. 249
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O ko nek to ri ma u srp skim i hr vat skim no vin skim ko men ta ri ma | Уп. 250
О фра зе о ло шким амал га ми ма у пу бли ци стич ком сти лу | Уп. 580
– СТИ КИЋ, Би ља на
Gla gol raz gra bi ti na osno vu upo tre be u ne slu žbe nim tek sto vi ma na in ter ne tu | Уп. 582
635. СТО ЈА НО ВИЋ, Ан дреј
Лек сич ко-се ман тич ке од ли ке мо др не екс пре си о ни стич ке по е зи је / Ан дреј Сто ја но вић
// Стил. – 9 (2010), 217–234. | Sum mary
636. ТА НА СИЋ, Сре то
Без лич на ре че ни ца у при по ви јет ка ма Ми ло ва на Гли ши ћа / Сре то Та на сић // СЈ. – 15
(2010), 333–341. | Ре зю ме
637. ТА НА СИЋ, Сре то
Ре фе рен ци јал на и не ре фе рен ци јал на про шлост у дје лу „Три све та“ Сун чи це Де нић
/ Сре то Та на сић // Ко со во и Ме то хи ја... – 353–361. | Ре зю ме
638. ТЕ ПАВ ЧЕ ВИЋ, Ми о дар ка
Је зик Сте фа на Ми тро ва Љу би ше / Ми о дар ка Те пав че вић. – Под го ри ца : ЦА НУ, 2010.
– 586. – (По себ на из да ња ; 70. Одје ље ње умјет но сти ; 19)
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Lek sič ke sti li stič ke raz li ke iz me đu bo san skog/bo šnjač kog, hr vat skog i srp skog je zi ka | Уп.
276
Srp ska sti li sti ka u od no su na hr vat sku : tu ma če nja glo bal nog ra slo ja va nja je zi ka | Уп. 282
Функ ци о на ль но-сти ли сти че ские раз ли чия ме жду серб ским, хор ват ским и бо шняц -
ким язы ка ми | Уп. 292
– ЋЕ КЛИЋ, Ни на
Сло же ни пре ди кат у је зи ку ме ди ја | Уп. 511
639. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
On Po e tic Lan gu a ge / Mi lo sav Ž. Čar kić. – Bel gra de : In sti tu te for the Ser bian Lan gu a ge,
2010. – 245. / Бо рис Хле бец // Стил. – 9 (2010), 465–466. | При каз | Уп. 624, 640
640. ЧАР КИЋ, Ми ло сав
On Po e tic Lan gu a ge / Mi lo sav Ž. Čar kić. – Bel gra de : In sti tu te for the Ser bian Lan gu a ge,
2010. – 245. | Уп. 624, 639
641. ША ФРАЊ, Је ли са ве та
Re to rič ka ana li za li da po slov ne ve sti na kor pu su „Fi nan cial Ti mes“ / Je li sa ve ta Ša franj //
ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 191–210. | Sum mary
ж) Метрика
642. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Стих „Лу че ми кро ко зма“ : ма кро вер со ло шка ана ли за / Рад ми ло Ма ро је вић //
ЗбМСКЈ. – 58, 1 (2010), 67–109. | Ре зю ме
643. СИ МИЋ, Ра до је
Не ке вер си фи ка циј ске ка рак те ри сти ке Ку ле но ви ће ве по е ме „Сто јан ка мај ка Кне жо -
пољ ка“ / Ра до је Си мић // КњЈ. – 57, 3/4 (2010), 227–236. | Sum mary
644. ЧАР КИЋ, Ми ло сав
Ле ва гра ни ца ри ме / Ми ло сав Ж. Чар кић // Стил. – 9 (2010), 201–216. | Sum mary
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з) Методика наставе српског књижевног језика
645. АН ДРИЋ, Мил ка
На ста ва срп ског је зи ка и књи жев но сти : у 7. раз ре ду основ не шко ле : при руч ник за
на став ни ке / Мил ка Ан дрић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 203.
646. БА ЈИЋ, Љи ља на
Ме то ди ка на ста ве срп ског је зи ка и књи жев но сти / Ми ли ја Ни ко лић. – 5. до пу ње но
изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2009. – 991. / Љи ља на Ба јић // КњЈ. – 57, 1/2 (2010), 171–
175. | При каз
647. БР БО РИЋ, Вељ ко
Је зич ка кул ту ра уче ни ка / Вељ ко Бр бо рић // Да ни ца. – 18 (2010), 141–153.
648. БР БО РИЋ, Вељ ко
Пра во пи сне ве жбе у на ста ви / Вељ ко Бр бо рић // При ло зи је зич ком и књи жев ном
обра зо ва њу. – 55–64.
649. БРЧ КА ЛО, Бран ка
На ста ва ор то гра фи је у шко ли : пи та ња, ди ле ме, рје ше ња / Бран ка Р. Брч ка ло // РФФ.
– 12 (2010), 397–408. | Sum mary
650. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Је зик књи жев ног де ла : је дан ме то дич ки мо дел спа ја ња на ста ве је зи ка и књи жев но сти
/ Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић // При ло зи је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 65–73.
651. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на*
Ме то дич ки и тер ми но ло шки аспек ти од но са те сти ра ња и на ста ве срп ског је зи ка /
Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 203–219. | Sum mary
652. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на*
Не ка схва та ња кон тек ста у ко му ни ка ци ји и по тре ба ње го ве за сту пље но сти у на ста -
ви ма тер њег је зи ка / Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић // НССУВД. – 36, 3 (2008), 155–189. |
Sum mary
653. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на*
О тер ми ни ма у обла сти те сти ра ња зна ња из ма тер њег је зи ка / Дра га на Вељ ко вић
Стан ко вић // НССУВД. – 35, 3 (2007), 187–202. | Sum mary
654. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Праг ма ти ка и на ста ва ма тер њег је зи ка / Дра га на Вељ ко вић Стан ко вић // НССУВД.
– 39, 3 (2010), 101–112. | Sum mary
655. ГЛА МО ЧАК, Са ша
Na sta va srp skog je zi ka i či ta lač ka pi sme nost / Sa ša Gla mo čak // Auto no mi ja uče ni ka i na -
stav ni ka... – 106–113.│Sum mary
– ДО БРИЋ, На та ша
Uči mo srp ski 2 : srp ski kao ne ma ter nji je zik za dru gi raz red osnov ne ško le : pri ruč nik za
na stav ni ke | Уп. 101
656. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Лек сич ки од но си и по ли се ми ја / Рај на Дра ги ће вић // При ло зи је зич ком и књи жев ном
обра зо ва њу. – 94–98.
657. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Про ве ра зна че ња из лек си ко ло ги је : где гре ше уче ни ци, а где на став ни ци / Рај на Дра -
ги ће вић // КњЈ. – 57, 1/2 (2010), 97–108. | Sum mary
Библиографија 299
658. ЂОР ЂЕВ, Ива на
Ме то дич ка об ра да гла гол ских при ло га у на ста ви срп ског је зи ка / Ива на Ђор ђев //
ППЈ. – 41 (2010), 183–197. | Sum mary
659. ЗВЕ КИЋ-ДУ ША НО ВИЋ, Ду шан ка
Оби чај на лек си ка у уџ бе ни ци ма са срп ски је зик као не ма тер њи је зик : Ус крс, Бо жић
и кр сна сла ва / Ду шан ка Зве кић-Ду ша но вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 319–330. | Sum mary
660. ЈА ЊИЋ, Јо ван
Ди фе рен ци јал на гра ма ти ка у на ста ви срп ског је зи ка на ди ја ле кат ским под руч ји ма /
Јо ван Љ. Ја њић. – Вра ње : На род ни уни вер зи тет, 2010. – 220. – (За ви чај и за ви чај ни пи -
сци ; 85)
661. ЈА ЊИЋ, Ма ри на
Си ту а ци о на ме то ди ка : са вре ме ни вид кон тек сту а ли за ци је на ста ве гра ма ти ке / Ма -
ри на С. Ја њић // РФФ. – 12 (2010), 525–536. | Sum mary
662. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Основ ни прин ци пи сти ли стич ке ана ли зе тек ста : на при ме ру пе сме „Зид“ В. По пе /
Је ле на Јо ва но вић // При ло зи је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 109–115.
663. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Пре ци зи ра ње не ких син так сич ких тер ми на у школ ским гра ма ти ка ма : мо гућ ност по -
бољ ша ња на ста ве син так се / Је ле на Јо ва но вић // Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 126–
143.│Zu sam men fas sung
664. ЈО ВА НО ВИЋ, Сла ви ца
На ста ва срп ског је зи ка у дру гом раз ре ду основ не шко ле : при руч ник за на став ни ке
/ Сла ви ца Јо ва но вић. – 2. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 85.
665. ЈО ВА НО ВИЋ-СТАН КО ВИЋ, Ја го да
Ло го пе сма ри ца : те жња ка пра вил ном и ле пом усме ном го во ру де це : под сти ца ње
бо љег из го во ра и раз ли ко ва ња гла со ва/сло ва пу тем пе сми ца и при чи ца : 2 / Ја го да Јо ва -
но вић-Стан ко вић. – Бе о град : Bo o kland, 2010. – 132.
666. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Је зик ме ди ја и ње го ва ди ја ле кат ска ба за / Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов // При ло зи је -
зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 127–134.
– КА РА ЏИЋ, Вук Сте фа но вић
Срп ски рјеч ник : из бор | Уп. 860
667. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Из про бле ма ти ке функ ци о нал них сти ло ва у срп ском је зи ку / Ду шка Кли ко вац // При -
ло зи је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 135–149.
668. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
На ста ва срп ског је зи ка и књи жев но сти : у 8. раз ре ду основ не шко ле : при руч ник за
на став ни ке / Ду шка Кли ко вац, Љи ља на Ба јић, Зо на Мр каљ. – Бе о град : За вод за уџ бе ни -
ке, 2010. – 183.
669. МА РИН КО ВИЋ, Си ме он
При руч ник за вас пи та че и учи те ље : за ко ри шће ње рад них ли сто ва при прем ног пред -
школ ског про гра ма : уз књи ге Мој свет, Ма ли бу квар, Ма ла ма те ма ти ка или Је сен – Зи ма,
Про ле ће, Ле то / Си ме он Ма рин ко вић. – 3. изд. – Бе о град : Кре а тив ни цен тар, 2010. – 75.
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670. МА РИН КО ВИЋ, Си ме он
При руч ник за на ста ву срп ског је зи ка : у ше стом раз ре ду основ не шко ле : уз Чи тан -
ку и Гра ма ти ку / Си ме он Ма рин ко вић. – 2. изд. – Бе о град : Кре а тив ни цен тар, 2010. – 66.
– (Кре а тив на шко ла)
671. МА ТИЋ, Ма ри ја на
Na sta va vo ka bu la ra i gra ma ti ke na mla đem škol skom uz ra stu : iza zov za uče ni ke i na stav -
ni ke / Ma ri ja na D. Ma tić // РФФ. – 12 (2010), 597–604.
672. МА ТИЋ, Све тла на
Наш је зик / Све тла на Ма тић. – Бе о град : Про свет ни пре глед, 2010. – 127.
673. МИ ЋУ НО ВИЋ, Љу бо
Гра ма ти ка без му ке : при руч ник за основ не и сред ње шко ле / Љу бо Ми ћу но вић. – 12.
до пу ње но и по бољ ша но изд. – Бе о град : Vic trix, 2010. – 303. – (Ма ла лек си ко граф ска би -
бли о те ка)
674. МИ ХАЈ ЛО ВИЋ, Је ле на
Стан дард ни срп ски је зик уче ни ка гим на зи је у Си ри нић кој жу пи / Је ле на Д. Ми хај -
ло вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. – 189–217. | Sum mary
675. МИ ХАЈ ЛО ВИЋ, Је ле на
Стан дард ни срп ски је зик уче ни ка основ них шко ла у Си ри нић кој жу пи / Је ле на Ми -
хај ло вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 189–205. | Sum mary
676. МР КА ИЋ, Бла го та
Osvrt na film u na sta vi ma ter njeg je zi ka u mla đim raz re di ma osnov ne ško le / Bla go ta Mr -
ka ić // Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka... – 431–440.│Sum mary
677. МР КАЉ, Зо на
На став на те о ри ја и прак са 1 : срп ски је зик и књи жев ност у ста ри јим раз ре ди ма
основ не шко ле / Зо на Мр каљ. – 3. изд. – Бе о град : Klett, 2010. – 176.
678. МР КАЉ, Зо на
На став на те о ри ја и прак са 2 : срп ски је зик и књи жев ност у ста ри јим раз ре ди ма
основ не шко ле / Зо на Мр каљ. – 3. изд. – Бе о град : Klett, 2010. – 199.
679. МР КАЉ, Зо на
На став на те о ри ја и прак са 3 : срп ски је зик и књи жев ност у ста ри јим раз ре ди ма
основ не шко ле / Зо на Мр каљ. – 2. изд. – Бе о град : Klett, 2010. – 220.
680. МР КАЉ, Зо на
Пла ни ра ње у на ста ви : срп ски је зик и књи жев ност у ста ри јим раз ре ди ма основ не
шко ле / Зо на Мр каљ. – Бе о град : Klett, 2010. – 234.
– НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Те о ри ја је зич ке кул ту ре : у на у ци о срп ском је зи ку и сла ви сти ци | Уп. 41, 43, 54
Те о ри је је зич ке кул ту ре у ср би сти ци и кро а ти сти ци | Уп. 223
681. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Свод ни ре ги стар пи та ња из срп ске го вор не кул ту ре : пре ма је зич ким са вет ни ци ма /
Ма ри на Ни ко лић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2010. – 248.
682. НИ КО ЛИЋ, Ми ли ја
Је зик и ме та је зик у на ста ви и уџ бе ни ци ма срп ског је зи ка : пред мет ност и функ ци је
ме та је зи ка / Ми ли ја Ни ко лић // КњЈ. – 57, 1/2 (2010), 73–84. | Sum mary
Библиографија 301
683. НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
О од но су из ме ђу на род ног и књи жев ног је зи ка / Ми ро слав Ни ко лић // При ло зи је зич -
ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 255–264.
684. ОБРА ЗОВ НИ стан дар ди за крај оба ве зног обра зо ва ња за на став ни пред мет Срп -
ски је зик / Ан дри ја на Мар че тић и др. – Бе о град : За вод за вред но ва ње ква ли те та обра зо -
ва ња и вас пи та ња : Мин стар ство про све те Ре пу бли ке Ср би је, 2010. – 77.
685. ПЕ ТРО ВАЧ КИ, Љи ља на
Ме то дич ке ино ва ци је у те о ри ји и прак си на ста ве срп ског је зи ка и гра ма ти ке / Љи ља -
на Пе тро вач ки // При ло зи је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 279–294.
686. ПЕ ТРО ВАЧ КИ, Љи ља на
Ме то дич ки си сте ми у на ста ви срп ског је зи ка и књи жев но сти / Љи ља на Пе тро вач ки,
Гор да на Шта сни. – Но ви Сад : Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ски је зик и лин гви сти -
ку, 2010. – 266.
687. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Пра во пис срп ско га је зи ка / при ре ди ли Ми тар Пе ши кан, Јо ван Јер ко вић, Ма то Пи -
жу ри ца. – Школ ско изд. (екав ски), 10. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке ; Но ви Сад : Ма -
ти ца срп ска, 2010. – 325.
688. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Пра во пис срп ско га је зи ка / при ре ди ли Ми тар Пе ши кан, Јо ван Јер ко вић, Ма то Пи -
жу ри ца. – Школ ско изд. (ије кав ски), 7. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке ; Но ви Сад : Ма -
ти ца срп ска, 2010. – 325.
689. ПИ ЖУ РИ ЦА, Ма то
Нор ма и не го ва ње је зич ке кул ту ре / Ма то Пи жу ри ца // При ло зи је зич ком и књи жев -
ном обра зо ва њу. – 295–298.
690. ПИ ПЕР, Пре драг
Срп ски је зик у кру гу сло вен ских је зи ка / Пре драг Пи пер // При ло зи је зич ком и књи -
жев ном обра зо ва њу. – 298–310.
691. ПО ПО ВИЋ, Ду шан ка
На ста вом је зи ка до кул ту ре го во ра и пи са ња / Ду шан ка По по вић // Про свјет ни рад.
– 5/6 (07. април 2010), 10.
692. ПО ПО ВИЋ, Ду шан ка
Na ša ško la : di ja le kat ska od stu pa nja u go vo ru uče ni ka osnov nih ško la na pod ruč ju sta ri -
jih cr no gor skih go vo ra / Du šan ka Po po vić. – Pod go ri ca : Za vod za škol stvo, 2010. – 70.
693. ПРИ ЛО ЗИ је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу : 100 го ди на дру штва : 1910–2010.
/ прир. Бо сиљ ка Ми лић, Вељ ко Бр бо рић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев -
ност Ср би је, 2010. – 300. – (Збор ник ; 3)
694. ПРИ РУЧ НИК за учи те ље : уз Чи тан ку и По у ке о је зи ку : за тре ћи раз ред / Ми ло -
ван Б. Цвет ко вић и др. – 6. изд. – Be o grad : Edu ka, 2010. – 84.
695. РА ДУ ЛО ВИЋ, Оли ве ра
Срп ски је зик 7 : при руч ник за на став ни ке срп ског је зи ка и књи жев но сти / Оли ве ра
Ра ду ло вић, Бо јан Па му чар. – Бе о град : Но ви Ло гос, 2010. – 470.
– СЕ ЧУЈ СКИ, Ми лан
Raz li ke iz me đu srp skog i hr vat skog je zi ka sa sta no vi šta go vor nih teh no lo gi ja | Уп. 238
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696. СИ МИЋ, Ра до је
На ста ва је зи ка и књи жев ни текст / Ра до је Си мић, Је ле на Јо ва но вић // КњЈ. – 57, 1/2
(2010), 85–96. | Sum mary
697. СИ МИЋ, Ра до је
О мо гућ но сти по бољ ша ња на ста ве мор фо ло ги је срп ског је зи ка / Ра до је Си мић //
Auto no mi ja uče ni ka i na stav ni ka… – 113–126.│Zu sam men fas sung
698. СМИЉ КО ВИЋ, Ста на
Ме то ди ка на ста ве срп ског је зи ка и књи жев но сти / Ста на Смиљ ко вић, Ми о мир Ми -
лин ко вић. – 2. из ме ње но изд. – Вра ње : Учи тељ ски фа кул тет ; Ужи це : Учи тељ ски фа кул -
тет, 2010. – 453.
699. СРП СКИ је зик 8 : при руч ник за на став ни ке срп ског је зи ка и књи жев но сти / На та -
ша Стан ко вић-Шо шо и. др. – Бе о град : Но ви Ло гос, 2010. – 456.
700. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
Гра ма ти ка срп ског књи жев ног је зи ка / Жи во јин С. Ста ној чић. – Бе о град : Кре а тив -
ни цен тар, 2010. – 418.
701. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Је зич ка кул ту ра сту де на та / Ра да Сти јо вић // Да ни ца. – 18 (2010), 154–158.
702. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Ак ту е ли за ци ја јед ног сег мен та је зи ка пред ву ков ског пе ри о да у са вре ме ном срп ском
је зи ку / Љи ља на Су бо тић // При ло зи је зич ком и књи жев ном обра зо ва њу. – 331–336.
703. ТЕ СТО ВИ из срп ског је зи ка : са оп штин ског, ме ђу оп штин ско-ре ги о нал ног, окру -
жног и ре пу блич ког так ми че ња уче ни ка основ них шко ла из срп ског је зи ка и је зич ке кул -
ту ре школ ске го ди не 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010. : се па ра ти ча со пи са „Књи жев ност и је зик“.
– Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010. – 253.
704. ТЕ СТО ВИ из срп ског је зи ка : са оп штин ског, ме ђу оп штин ско-ре ги о нал ног, окру -
жног и ре пу блич ког так ми че ња уче ни ка сред њих шко ла из срп ског је зи ка и је зич ке кул -
ту ре школ ске го ди не 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010. : се па ра ти ча со пи са „Књи жев ност и је зик“.
– Бе о град : Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010. – 287.
705. ТО ДО РОВ, На да
При руч ник за учи те ље : уз Чи тан ку Тре шња у цве ту и По у ке о је зи ку Је зик ро да мо -
га : за че твр ти раз ред основ не шко ле / На да То до ров, Ми ло ван Б. Цвет ко вић, Бо ри слав
Пр ву ло вић. – 4. изд. – Be o grad : Edu ka, 2010. – 113.
– ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Кра так пре глед пр вих срп ских бу ква ра | Уп. 782, 783
и) Дијалектологија
706. БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ, Је ле на
Пре глед глав них осо би на ак це нат ског си сте ма го вор ног под руч ја Гор ње Зе те / Је ле -
на Ба ша но вић // Гла сник ЦА НУ. – 28 (2010), 87–104.│Sum mary
– БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ, Је ле на
Рјеч ник го во ра Зе те | Уп. 853
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707. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Ис тра жи вач ки за да ци ко сов ско ме то хиј ске је зич ке про бле ма ти ке / Не дељ ко Бог да но -
вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 9–12. | Sum mary
708. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Кул ту ро ло шки зна чај ди ја ле кат ских реч ни ка / Не дељ ко Бог да но вић // Ис тра жи ва ња
срп ског је зи ка 1. – 13–18. | Sum mary
709. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
На зи ви за не зва не сва те / Не дељ ко Бог да но вић // Ет но–кул ту ро ло шки... – 14 (2010),
57–61. | Sum mary
710. БО ЈО ВИЋ, Дра га
Ди ја ле кат ска фра зе о ло ги ја : лек сич ко-гра ма тич ки аспект : увод у кла си фи ка ци ју /
Дра га Бо јо вић // Је зич ки си сте ми... – 265–271. | Ре зю ме
711. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
До са да шња ис тра жи ва ња ути ца ја ру мун ског је зи ка на лек си ку срп ских го во ра у ру -
мун ском де лу Ба на та / Жар ко Бо шња ко вић, Ми хај Н. Ра дан // ЈФ. – 66 (2010), 135–161. |
Sum mary
712. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Зна чај ди ја ле кат ског тек ста / Жар ко Бо шња ко вић // СЈ. – 15 (2010), 369–389. | Sum -
mary
713. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Па де жи у функ ци ји тем по рал ног де тер ми на то ра ин гре сив ног и тер ми на тив ног ти па
у го во ру сме де рев ског По ду на вља / Жар ко Бо шња ко вић, Дан ка Уро ше вић // ЗбМСФЛ. –
53, 1 (2010), 163–176. | Sum mary
714. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Pa de ži u funk ci ji tem po ral nog de ter mi na to ra fre kven tiv nog ti pa u go vo ru sme de rev skog
Po du na vlja. 1 / Bo šnja ko vić Žar ko, Uro še vić Dan ka // АФФ. – 22 (2010), 253–272. | Sum mary
715. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Сиг на ли за раш чла њи ва ње ди ја ле кат ског тек ста / Жар ко Бо шња ко вић // НССУВД. –
39, 1 (2010), 445–456. | Sum mary
716. БР БО РИЋ, Вељ ко
Не ке ди ја ле кат ске осо би не го во ра Ис точ не Хер це го ви не да нас / Вељ ко Бр бо рић //
НССУВД. – 39, 1 (2010), 457–464. | Sum mary
717. БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Ак це нат гла го ла у го во ри ма се вер не Ме то хи је / Ми ле та Бу ку ми рић // Ис тра жи ва ња
срп ског је зи ка 2. – 12–87. | Sum mary
718. БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
При лог по зна ва њу ме то хиј ске оно ма сти ке / Ми ле та Бу ку ми рић // Ис тра жи ва ња срп -
ског је зи ка 1. – 19–42. | Sum mary
719. БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Хи дро ни ми се вер не Ме то хи је / Ми ле та Бу ку ми рић // Ко со во и Ме то хи ја... – 25–41.
| Sum mary
– ВА СИЋ, Сми ља
Ар ха и зми у по е зи ји Да рин ке Је врић | Уп. 598
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)304
720. ДА КИЋ, Ми ле
Ka ko su di va ni li Kra ji šni ci / Mi le Da kić. – Be o grad : Udru že nje Sr ba iz Hr vat ske : Udru -
že nje za po moć iz bje gli cam i prog na ni ci ma iz Hr vat ske : Srp sko kul tur no dr štvo Zo ra, 2010. –
167. – (Edi ci ja La u re a ti Aka de mi je Ivo An drić)
721. ДИЛ ПА РИЋ, Бра ни сла ва
Из име но ва ња ко сов ско ме то хиј ске по кра ји не и ње них ста нов ни ка у ен гле ском је зи -
ку / Бра ни сла ва Дил па рић, Ста ни слав Стан ко вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 291–
333. | Sum mary
722. ДИЛ ПА РИЋ, Бра ни сла ва
О не ким „ре ше њи ма“ ко смет ских (на дри)пре во ди ла ца / Бра ни сла ва Дил па рић // Ис -
тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. – 218–241. | Sum mary
723. ДИЛ ПА РИЋ, Бра ни сла ва
О пра во пи сној ка ши у ко смет ским гла си ли ма на (ан гло)срп ском је зи ку / Бра ни сла ва
Дил па рић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 235–289. | Sum mary
724. ДРА ГИН, Гор да на
Ар ха ич на на ста вач ка мор фе ма –ам за да тив, ин стру мен тал, ло ка тив мно жи не име ни -
ца жен ског и му шког ро да на –а на те ри то ри ји го во ра у сли ву Сту де ни це / Гор да на Дра -
гин // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 115–121. | Sum mary
725. ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
Ва жни је гла сов не осо би не го во ра Ср ба из не ких на се ља у око ли ни Дер вен те у се вер -
ној Бо сни / Ми лан Дра ги че вић // ЈФ. – 66 (2010), 231–253. | Ре зю ме
726. ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
О ре флек си ма гла са јат (ѣ) у да на шњем го во ру ме шта на се ла Имља ни из се ве ро за -
пад не Бо сне / Ми лан Дра ги че вић // СЈ. – 15 (2010), 297–307. | Ре зю ме
– ЂО КО ВИЋ, Љу бо мир
Рјеч ник ник шић ког кра ја | Уп. 857
727. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Ис ка зи ва ње ге ни тив них зна че ња у го во ру Ја бла нич ког кра ја : у све тлу при зрен ско-
ти моч ких го во ра као це ли не / Рад ми ла Жу гић. – Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА -
НУ, 2010. – 226. – (Мо но гра фи је ; 13)
728. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Пе јо ра ти ви за му шка ли ца у ја бла нич ком го во ру од ни ско про дук тив них су фик са и
њи хов се ман тич ко-твор бе ни од нос пре ма пе јо ра ти ви ма са про дук тив ним су фик си ма -ко,
-ља, -оња, -ча / Рад ми ла Жу гић // ЗбМСС. – 78 (2010), 219–237. | Ре зю ме
– ИВА НИ ШЕ ВИЋ, Јо ван
На род ни на зи ви род би не и срод би не | Уп. 545
729. ИЛИЋ, Ма ри ја
Ме та праг ма тич ки дис курс Ср ба из Ма ђар ске : ауто ри тет стан дар да и кон такт ни ва -
ри је тет / Ма ри ја Илић // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 177–193. | Sum mary
730. ИС ТРА ЖИ ВА ЊА срп ског је зи ка на Ко со ву и Ме то хи ји : збор ник ра до ва 1 (2008)
/ ур. Ми ле та Бу ку ми рић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у
При шти ни, 2010. – 333.
731. ИС ТРА ЖИ ВА ЊА срп ског је зи ка на Ко со ву и Ме то хи ји : збор ник ра до ва 2 (2009)
/ ур. Ми ле та Бу ку ми рић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у
При шти ни, 2010. – 281.
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732. ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Ан тро по ни ми ја Угља ра код При шти не / Го луб М. Ја шо вић // Ис тра жи ва ња срп ског
је зи ка 2. – 121–160. | Sum mary
733. ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Не ке осо би не го во ра Угља ра код Ко со ва По ља / Го луб Ја шо вић // Ис тра жи ва ња срп -
ског је зи ка 1. – 93–138. | Sum mary
734. ЈА ШО ВИЋ, Го луб
По че ци срп ске дра ме на Ко со ву и Ме то хи ји и њен је зик / Го луб М. Ја шо вић // Ко со -
во и Ме то хи ја... – 79–91. | Sum mary
735. ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Ста нов ни штво и ој ко ни ми ја Гор ње То пли це и Ко са ни це / Го луб Ја шо вић // СЈ. – 15
(2010), 659–674. | Résumé
– ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Ет ни ци и кте ти ци у Вој во ди ни | Уп. 552
– ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Је зик ме ди ја и ње го ва ди ја ле кат ска ба за | Уп. 666
736. КА ТУ ЊИН, Дми триј
Со вре мен ное язы ко вое за ко но да те ль ство Ко со ва и Ме то хии : ста но вле ние, ди на ми -
ка и тен ден ции / Дми трий А. Ка ту нин // Ко со во и Ме то хи ја... – 103–115. | Ре зи ме
– КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
О не ким стил ско-је зич ким ка рак те ри сти ка ма ро ма на „Са ра“ Пе тра Са ри ћа : о ти по -
ви ма ту ђег го во ра | Уп. 608
– КО СТА ДИ НО ВИЋ, Да ни је ла
Те ло у крат ким го вор ним фор ма ма ле ско вач ког кра ја | Уп. 966
737. КУ ЈО ВИЋ, Љу би ца
У Иђо шу се кад гођ и ова ко ди ва ни ло : ста ре ре чи, на зи ви и из ра зи у Иђо шу и се ли -
ма по ти ског Ба на та / Љу би ца Ку јо вић. – Иђош : Ме сна за јед ни ца, 2010. – 229.
– ЛИ ЛИЋ, Дра ган
Фра зе о ло ги ја у драм ским тек сто ви ма Сто ја ди на Тра ји ћа | Уп. 611
– ЛО МА, Алек сан дар
Ети мо ло ги ја и ди ја лек то ло ги ја у ди ја хро ној пер спек ти ви : из ис ку ства ра да на „Ети -
мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка“ | Уп. 560
Ста ро срп ски то по ним Чр ње гој но : оно ма стич ки увод и дру штве ну исто ри ју пре фе -
у дал ног до ба | Уп. 816
738. МА РИН КО ВИЋ, Ја вор ка
Раз ли ков на гра ма ти ка : срп ски је зик и при зрен ско-ти моч ки го вор ни про стор / Ја вор -
ка В. Ма рин ко вић. – Вра ње : Ауро ра, 2010. – 190.
– МА РИН КО ВИЋ, Ја вор ка
Раз ли ков ни реч ник : срп ски је зик и при зрен ско-ти моч ки го вор ни про стор | Уп. 866
739. МАР КО ВИЋ, Бран ки ца
Го вор Но вог Са да. Св. 1, Фо нет ске осо би не / ур. Жар ко Бо шња ко вић. – Но ви Сад :
Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку, 2009. – 348. – (Лин гви стич -
ке све ске ; 8) / Бран ки ца Мар ко вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 242–246. | При каз
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740. МАР КО ВИЋ, Бран ки ца
Ди ја ле кат ски тек сто ви из ста ро се де лач ких де ло ва Но вог Са да / Бран ки ца Мар ко вић
// ППЈ. – 41 (2010), 227–234. | Sum mary
741. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Ко сов ско-ме то хиј ске од ли ке срп ских на род них го во ра / Јор да на Мар ко вић // Ко со во
и Ме то хи ја... – 145–158. | Sum mary
– МАР КО ВИЋ, Јор да на
Те ло и оде ло у „На род ним пе сма ма из ис точ не и ју жне Ср би је“ | Уп. 967
742. МИ КЕ ТИЋ, Са ња
На зи ви но си ла ца за ни ма ња ори јен тал ног по ре кла у „Реч ни ку ко сов ско-ме то хиј ског
ди ја лек та“ Гли го ри ја Еле зо ви ћа / Са ња Д. Ми ке тић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. –
243–281. | Sum mary
743. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Ет но лин гви стич ка ис тра жи ва ња Ме то хи је : те ме и прав ци / Со фи ја Ми ло ра до вић //
Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. – 89–120. | Sum mary
744. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
„Кр сте но сим, бо га мо лим...“ : ет но лин гви стич ки тран скрип ти из Ме то хи је са увод ним
на по ме на ма / Со фи ја Ми ло ра до вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 43–67. | Sum mary
745. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
О ис ка зи ва њу при пад нич ко-по сед нич ког од но са у срп ским на род ним го во ри ма на
Ко со ву и Ме то хи ји / Со фи ја Ми ло ра до вић, Ста ни слав Стан ко вић // Ко со во и Ме то хи ја...
– 159–174. | Ре зю ме
746. МИ ТИЋ, Ма ри ја
Је ле на Ми ло ше вић-Пе тро вић : Ра тар ска и по вр тар ска лек си ка се ла Де бе ли це, је зич -
ки при ло зи 1, Ниш, 2009. / Ма ри ја Ми тић // Ет но–кул ту ро ло шки... – 14 (2010), 140–141. |
При каз
– МИ ХАЈ ЛО ВИЋ, Је ле на
Стан дард ни срп ски је зик уче ни ка гим на зи је у Си ри нић кој жу пи | Уп. 674
Стан дард ни срп ски је зик уче ни ка основ них шко ла у Си ри нић кој жу пи | Уп. 675
747. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
За ме ни це у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је / Ра ди во је Мла де но вић.
– Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 464. – (Мо но гра фи је ; 12)
748. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Је зич ки и ди ја ле кат ски од но си у се вер но шар пла нин ској обла сти / Ра ди во је Мла де -
но вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 175–193. | Ре зю ме
749. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Но ми на тив мно жи не за ме нич ких и при дев ских ре чи у го во ри ма ју го за пад ног де ла
Ко со ва и Ме то хи је / Ра ди во је Мла де но вић // СЈ. – 15 (2010), 415–433. | Résumé
– ПА НА ЈО ТО ВИЋ, То ми слав
Реч ник пи рот ског го во ра | Уп. 869
750. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Збир ка ре чи из При зре на Ди ми три ја Че ме ри ки ћа као из вор за про у ча ва ње је зич ке
кул тур не ин тер фе рен ци је на Ко со ву и Ме то хи ји / Сне жа на Пе тро вић // Ко со во и Ме то хи -
ја... – 195–206. | Sum mary
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751. ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ, Мир ја на
Ис ка зи ва ње по се сив но сти у Ра ђе ви ни кон струк ци јом пред лог у + ге ни тив лич не за -
ме ни це / Мир ја на Пе тро вић-Са вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 123–129. | Ре зю ме
752. ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ, Мир ја на
Ко па о нич ки го вор : ет но граф ски и кул ту ро ло шки при ступ / Пр во слав Ра дић. – Бе о -
град : СА НУ, 2010. – 365. – (По себ на из да ња ; 70) / Мир ја на Пе тро вић-Са вић // ЗбМСФЛ.
– 53, 2 (2010), 237–239. | При каз | Уп. 758
753. ПЕ ТРО ВИЋ-СА ВИЋ, Мир ја на
Лек сич ка збир ка срп ског жи вља из па крач ког кра ја Јо ва Ве зма ра / Мир ја на Пе тро вић-
Са вић // ППЈ. – 41 (2010), 235–279. | Ре зю ме
– ПО ЛО МАЦ, Вла ди мир
О не ким од ли ка ма срп ског на род ног је зи ка у „По ве љи го спо ђе Ма ре Бран ко вић и
ње ним си но ва Ду бров ни ку“ од 29. II 1405. го ди не | Уп. 828
– ПО ПО ВИЋ, Ду шан ка
Na ša ško la : di ja le kat ska od stu pa nja u go vo ru uče ni ka osnov nih ško la na pod ruč ju sta ri -
jih cr no gor skih go vo ra | Уп. 692
754. РА ДАН, Ми ља на-Рад ми ла
Лек сич ка и гра ма тич ка сред ства за ис ка зи ва ње вре ме на у ка ра шев ским го во ри ма /
Ми ља на-Рад ми ла Ра дан // Је зич ки си сте ми... – 249–256. | Sum mary
755. РА ДАН, Ми хај
Ар ха ич на лек си ка ка ра шев ских го во ра : из вор за бли же од ре ђи ва ње по ре кла и ста -
ри не Ка ра ше ва ка у Ба на ту / Mi hai Ra dan // НССУВД. – 39, 1 (2010), 431–444. | Résumé
756. РА ДАН, Ми хај
Де ми ну ци ја у ка ра шев ским го во ри ма / Ми хај Н. Ра дан // Је зич ки си сте ми... – 235–
248. | Résumé
757. РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
На зи ви ми то ло шких би ћа код Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји / Љу бин ко Ра ден ко вић //
Ко со во и Ме то хи ја... – 217–228. | Ре зю ме
758. РА ДИЋ, Пр во слав
Ко па о нич ки го вор : ет но граф ски и кул ту ро ло шки при ступ / Пр во слав Ра дић. – Бе о -
град : СА НУ, Ет но граф ски ин сти тут, 2010. – 365. – (По себ на из да ња ; 70) | Уп. 752
– РА ДИЋ, Пр во слав
О тра го ви ма ста ро срп ског аку та у го во ри ма Ко со ва и Ме то хи је : пу те ви ма јед ног на -
уч ног от кри ћа у Ср ба | Уп. 829
759. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Гра ни це при зрен ско–ти моч ких го во ра у вла со ти нач ко ме кра ју / Ста ни слав Стан ко -
вић. – Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2008. – 244. – (Мо но гра фи је ; 5) / Дра га -
на Ра до ва но вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 240–242. | При каз
760. РАЗ ДО БУД КО-ЧО ВИЋ, Ла ри са
Ло зун ги, сло га ны, граф фи ти в ком му ни ка ци твом ко сов ском про стран стве : лин гво сти -
ли сти че ский аспект / Ла ри са Раз до бу дь ко-Чо вич // Ко со во и Ме то хи ја... – 243–252. | Ре зи ме
761. РА МИЋ, Ни ко ла
Ак це нат при дје ва у го во ру Бог да ша / Ни ко ла Ра мић // Је зич ки си сте ми... – 257–263.
| Sum mary
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762. РА МИЋ, Ни ко ла
О ја тов ским изо гло са ма / Ни ко ла Ра мић. – Кра гу је вац : ФИ ЛУМ, 2010. – 136.
– РЕ ЉИЋ, Ми тра
Ет но ни ми : до сет ке у функ ци ји иден ти тет ског по ри ца ња ко смет ских Ср ба од осман -
ског пе ри о да до да нас | Уп. 574
763. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Спо ме нич ки нат пи си са де ла по ру ше них пра во слав них гро ба ља у Под ри ми и Пећ -
ком Под го ру / Ми тра Ре љић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 157–188. | Ре зю ме
764. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Ти по ви ди гло си је у са вре ме ној је зич кој прак си сла во фо не ко смет ске по пу ла ци је /
Ми тра Ре љић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. – 171–188. | Ре зю ме
– РЕЧ НИК срп ских го во ра Вој во ди не | Уп. 870
765. РЕ ШЕ ТАР, Ми лан
Što kav ski di ja le kat / Mi lan Re še tar ; s nje mač kog pre ve la Sto jan ka Ma ko če vić. – Pod go -
ri ca : Ma ti ca cr no gor ska, 2010. – 425. – (Bi bli o te ka Cr no gor ski je zik)
766. РИ СТИЋ, Да ни је ла
О го во ри ма ис точ не Цр не Го ре у до са да шњој на уч ној ли те ра ту ри / Да ни је ла Ри стић
// Гла сник ЦА НУ. – 28 (2010), 105–120.│Sum mary
– РИ СТИЋ, Да ни је ла
Рјеч ник го во ра око ли не Мој ков ца | Уп. 872
– РИ СТИЋ, Ста на
Ствар ност и мит у лек си ци по е зи је Да рин ке Је врић | Уп. 631
767. СИ КИ МИЋ, Би ља на
Ибар ски Ко ла шин из ме ђу тра ди ци је и сва ко дне ви це / Би ља на Си ки мић // Ко со во и
Ме то хи ја... – 275–289. | Sum mary
768. СО БО ЉЕВ, Ан дреј
О го во ре Го ра нов Ал ба нии в общ е бал кан ской пер спек ти ве / Ан дрей Ни ко ла е вич Со -
бо лев // Ко со во и Ме то хи ја... – 291–299. | Ре зи ме
769. СТАН КО ВИЋ, Ста ни слав
Из го во ра се ла Би нач у Гор њој Мо ра ви : лин гво ге о граф ска ски ца и ди ја ле кат ска гра -
ђа / Ста ни слав Стан ко вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 139–156. | Sum mary
770. СТАН КО ВИЋ, Ста ни слав
Из го во ра се ла Кло кот у Гор њој Мо ра ви : лин гво ге о граф ска ски ца и ди ја ле кат ска
гра ђа / Ста ни слав Стан ко вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 2. – 161–170. | Sum mary
771. СТЕ ПА НО ВИЋ-НИ КО ЛИЋ, Сла ђа на
О ле ско вач ком го во ру / Не дељ ко Бог да но вић. – Ле ско вац : Ле ско вач ки кул тур ни цен -
тар, 2009. – 111. – (При ло зи по зна ва њу срп ских на род них го во ра ; 1) / Сла ђа на Сте па но -
вић-Ни ко лић // Ет но–кул ту ро ло шки... – 14 (2010), 142–143. | При каз
772. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Оно ма сти ка Љум бар де, Да ши нов ца, Гор њег Ра ти ша и До њег Ра ти ша / Ра да Сти јо вић,
Ми лун Сти јо вић // Ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 1. – 69–92. | Sum mary
773. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
При лог утвр ђи ва њу гра ни це пре фо но ло ги за ци је на гла ше них во ка ла е и о у при зрен -
ско-ју жно мо рав ским го во ри ма на те ри то ри ји Ко со ва и Ме то хи је / Ра да Сти јо вић // Ко со -
во и Ме то хи ја... – 319–325. | Ре зю ме
Библиографија 309
– СТО ЈА НО ВИЋ, Ра до сав
Цр но трав ски реч ник | Уп. 873
774. ТОЛ СТОЈ, Све тла на
Лек си ка тра ди ци он ной ду хов ной ку ль ту ры Ко со ва в южно сла вян ской и общ е сла вян -
ской пер спек ти ве / Све тла на М. Тол стая // Ко со во и Ме то хи ја... – 381–390. | Ре зи ме
775. ТО МИЋ, Дра га на
Но ви на у струч ној и ме то до ло шкој ли те ра ту ри : Ди фе рен ци јал на гра ма ти ка : срп ски
је зик и при зрен ско-ти моч ки го вор ни про стор : лин гво-ме то дич ки аспек ти / Ја вор ка В. Ма -
рин ко вић, Јо ван Љ. Ја њић. – Вра ње : Учи тељ ски фа кул тет, 2009. – 316. / Дра га на То мић //
СЈ. – 15 (2010), 729–736. | При каз
776. УРО ШЕ ВИЋ, Дан ка
Ре ла тив на ре че ни ца у ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та / Дан -
ка Уро ше вић // ППЈ. – 41 (2010), 199–225. | Sum mary
– ЦИЦ МИЛ-РЕ МЕ ТИЋ, Ра дој ка
То по ни ми ја Пив ске пла ни не | Уп. 585
VII. Историја српског језика
а) Опште
777. АЛ БИ ЈА НИЋ, Алек сан дар
При ло зи о срп ском пред ву ков ском књи жев ном је зи ку / Алек сан дар Ал би ја нић ; пре -
ве ла с ен гле ског Ја сми на Гр ко вић-Меј џор. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке : Ву ко ва за ду жби -
на ; Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 122. – (Сту ди је о Ср би ма ; 21)
778. ИВА НО ВА, Нај да
Сла ве но срп ски је зик из ме ђу про сто те и со вер шен ства / Нај да Ива но ва // ЈФ. – 66
(2010), 255–268. | Sum mary
779. МА РИН КО ВИЋ, Мир ја на
Срп ски је зик у Осман ском цар ству : при мер че тво ро је зич ног уџ бе ни ка за уче ње стра -
них је зи ка из би бли о те ке сул та на Мах му да I / Мир ја на Ма рин ко вић // Сла ви сти ка. – 14
(2010), 280–298. | Ре зю ме
780. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Кон ти ну и тет и фа зе у раз во ју срп ског је зи ка у пи са ној спо ме нич кој гра ђи с под руч -
ја Ко со ва и Ме то хи је : у по ре ђе њу са ши рим срп ским је зич ким под руч јем / Је ли ца Сто ја -
но вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 327–339. | Sum mary
781. СТОЈ МЕ НО ВИЋ, Че до мир
О је зи ку Вла ди сла ва Гра ма ти ка / Че до мир Стој ме но вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 341–
352. | Ре зю ме
– СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Ак ту е ли за ци ја јед ног сег мен та је зи ка пред ву ков ског пе ри о да у са вре ме ном срп ском
је зи ку | Уп. 702
782. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Кра так пре глед пр вих срп ских бу ква ра / Бран ки ца Чи го ја // ЈФ. – 66 (2010), 513–545.
| Ре зю ме
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783. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Кра так пре глед пр вих срп ских бу ква ра / Бран ки ца Чи го ја // НССУВД. – 39, 3 (2010),
47–72. | Sum mary
б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло
784. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Тек сто ло ги ја и кри тич ко из да ње ста рих срп ских ле то пи са и ро до сло ва / Ди ми три је
Бог да но вић // Глас. – 415, 26 (2010), 53–61. | Sum mary
785. БУ ЛИ ЧЕВ, Ан дреј
О но во на й ден ном эк зем пля ре „Го ра ждин ско го треб ни ка“ 1523 го да / Ан дрей Бу лы -
чев // АП. – 31/32 (2009–2010), 441–465. | Ре зю ме
786. ВИ ТИЋ, Зо ри ца
Текст „Житиjа све тог Антониjа“ пре ма срп ским пре пи си ма / Зо ри ца Ви тић // АП. –
31/32 (2009–2010), 269–343. | Ре зю ме
787. ДРА ГИН, На та ша
Вред но фо то тип ско из да ње : Жи ти је кне за Ла за ра / Јел ка Ре ђеп. – Но ви Сад : Про -
ме теј, 2010. – 664. / На та ша Дра гин // ЗбМСКЈ. – 58, 2 (2010), 421–422. | При каз | Уп. 799
788. ДРА ГИН, На та ша
„Ју сти ни ја нов за кон“ у атон ском пре пи су из XV ве ка / На та ша Дра гин // ЗбМСФЛ. –
53, 1 (2010), 61–78. | Ре зю ме
789. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Жи вот Кон стан ти на Ми ха и ло ви ћа из но во брд ске Остро ви це и ње го во де ло „Ја ни ча -
ре ве успо ме не“ или „Тур ска хро ни ка“ / Гор да на Јо ва но вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 93–102.
| Sum mary
790. КО МАР, Го ран
Ћи ри лич на до ку мен та ду бро вач ког ар хи ва: при ло зи исто ри ји сва ко днев ног жи во та
на тро ме ђи Ду бров ни ка, Тре би ња и Но вог : 1504–1795. ⁄ Го ран Ж. Ко мар. – Хер цег Но ви
: Дру штво за ар хи ве и по вје сни цу хер цег нов ску ; Под го ри ца : Књи жев на за дру га Срп ског
на ци о нал ног ви је ћа, 2010. – 463.
791. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О „Че тво ро је ван ђе љу бр. 102“ (пр ва че твр ти на XIV ве ка) из Ста ре збир ке На род не
би бли о те ке у Бе о гра ду / Алек сан дар Мла де но вић, Ја сми на Не дељ ко вић // АП. – 31/32
(2009–2010), 59–76. | Ре зю ме
792. НО ВА КОВ, Дра га на
Ар хе о граф ски опис „По ме ни ка ма на сти ра Кру ше до ла“ : XVI/XVII век / Дра га на Но -
ва ков // АП. – 31/32 (2009–2010), 467–499. | Ре зю ме
793. НО ВА КОВ, Дра га на
Во де ни зна ци хи лан дар ских срп ских ру ко пи са XVI ве ка : Во де ни зна ци хи лан дар -
ских срп ских ру ко пи са XVI ве ка / Ра до ман Стан ко вић. – Бе о град : На род на би бли о те ка Ср -
би је, 2010. – 302. / Дра га на Но ва ков // АП. – 31/32 (2009–2010), 545–548. | При каз | Уп. 802
794. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
Нат пи си уз не ке фи гу рал не пред ста ве ли ко ва из ло зе Не ма њи ћа у Пећ кој па три јар -
ши ји / Ра до мир Д. Пе тро вић // АП. – 31/32 (2009–2010), 103–134. | Ре зю ме
795. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
Ста ри срп ски нат пи си у Пећ кој па три јар ши ји / Ра до мир Д. Пе тро вић // АП. – 31/32
(2009–2010), 135–267. | Ре зю ме
Библиографија 311
796. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
Цар ске две ри у Цр кви ваз не се ња хри сто вог у Ви со ким Де ча ни ма и двој на Ико на
Хри ста из гра ча ни це : не по зна та де ла Зо гра фа Лон ги на из XVI ве ка / Ра до мир Д. Пе тро -
вић // АП. – 31/32 (2009–2010), 373–428. | Ре зю ме
797. ПУ ЗО ВИЋ, Љи ља на
Но ва из да ња књи га Го ра ждан ске штам па ри је (1519-1523) / Љи ља на Пу зо вић // АП.
– 31/32 (2009–2010), 549–553. | При каз
798. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Ста ри не При зрен ске бо го сло ви је / Зо ран Ран ко вић // АП. – 31/32 (2009–2010), 523–
535. | Ре зю ме
799. РЕ ЂЕП, Јел ка
Жи ти је кне за Ла за ра / Јел ка Ре ђеп. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 664. | Уп. 787
800. СА ВИЋ, Вик тор
Код Ср ба ре дак ру ко пис „Ста ро га за ве та“ : „Кру ше дол ска Би бли ја“ / Вик тор Са вић
// ЗбМСКЈ. – 58, 3 (2010), 467–490. | Sum mary
801. СТАН КО ВА, Ра до сла ва
„Слу жба та за св. Ди ми тър Со лун ски“ с „Ка нон от Ге ор ги Ски ли ца“ в южно сла вян -
ски пре пи си от ХІV–ХV в. / Ра до сла ва Стан ко ва // АП. – 31/32 (2009–2010), 345–371. | Ре -
зю ме
802. СТАН КО ВИЋ, Ра до ман
Во де ни зна ци хи лан дар ских срп ских ру ко пи са XVI ве ка / Ра до ман Стан ко вић. – Бе -
о град : На род на би бли о те ка Ср би је, 2010. – 302. | Уп. 793
803. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Два из да ња Вит ко ви ће вог „Спо ме на Ми ли це“ : упо ред на је зич ка ана ли за / Љи ља на
Су бо тић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 149–157. | Sum mary
804. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Тра го ви ма де чан ских нат пи са : је дан осврт на мо гућ но сти иш чи та ва ња за бо ра вље -
них зна че ња / Бран ки ца Чи го ја // Ко со во и Ме то хи ја... – 391–405. | Ре зю ме
805. ЏУ РО ВА, Ак си ни ја
Гръц ки ръ ко пис №162 „Устав на за дру ги те“ в му зея на Сръб ска та Пра во слав на цър -
ква в Бел град : пред ва ри тел ни бе леж ки / Ак си ния Джу ро ва, Алек сан дра Три фо но ва // АП.
– 31/32 (2009–2010), 501–522. | Ре зю ме
806. ЏУ РО ВА, Ак си ни ја
Към въ про са за гръц ки те ми ни а тю ри в „До вол ско то че тве ро е ван ге лие от Бел град“ /
Ак си ния Джу ро ва // АП. – 31/32 (2009–2010), 77–101. | Ре зю ме
в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија,
историја писма и правописа
– БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Ге о граф ска тер ми но ло ги ја у две ма уџ бе ни ци ма из 19. ве ка | Уп. 532
807. ВУЧ КО ВИЋ, Сне жа на
Кон вер зи ја као на чин име нич ке твор бе у два срп ска је ван ђе ља из XI II ве ка / Сне жа -
на Вуч ко вић // НССУВД. – 39, 3 (2010), 157–173. | Sum mary
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808. ГР КО ВИЋ, Ми ли ца
Основ не ка рак те ри сти ке прав не и еко ном ске тер ми но ло ги је у „Бањ ској хри со ву љи“
/ Ми ли ца Гр ко вић // ЈФ. – 66 (2010), 205–208. | Sum mary
809. ГР КО ВИЋ, Ми ли ца
Пра во пи сне и је зич ке осо би не „Бањ ске хри со ву ље“ / Ми ли ца Гр ко вић // Ко со во и
Ме то хи ја... – 61–77. | Sum mary
810. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Иван
Јед на по ја ва сло ва ј у срп ским не цр кве ним ћи рил ским спи си ма из сре ди не XVI II ве -
ка / Иван Ди ми три је вић // ЗбМСФЛ. – 53, 2 (2010), 49–61. | Sum mary
– ДРА ГИН, На та ша
Ди ја хро но-син хро на пер спек ти ва лек се ме ср це у ре ли гиј ском дис кур су | Уп. 25
811. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Вѣтрь ни ца : де мон ско би ће сло вен ских ве ро ва ња у „Ска за ни ју о пи сме нех“ Кон стан -
ти на Фи ло зо фа (Кон стан ти на Ко сте неч ког) / Гор да на Јо ва но вић // ЈФ. – 66 (2010), 273–281.
| Sum mary
812. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Прав на тер ми но ло ги ја у „Ка ра ђор ђе вом за ко ни ку“ / Гор да на Јо ва но вић // НССУВД.
– 39, 1 (2010), 143–148. | Sum mary
– ЈО ВИЋ, На де жда
На зи ви за оде ћу у „Реч ни ку цр кве но сло вен ско га је зи ка“ Са ве Пет ко ви ћа | Уп. 402
– КАЈ ПЕРТ, Хел мут
Pa vel Jo sef Šafaříks Fremd wort ge bra uch im Spi e gel des „Srp ski le to pis“ (1825) und der
„Da ni ca hor vat ska, slo ven ska i dal ma tin ska“ (1835) | Уп. 67
– КО СТИЋ, Ђор ђе
Кван ти та тив ни опис струк ту ре срп ског је зи ка : срп ски је зик од XII до XVI II ве ка | Уп.
863, 864, 865
813. КРИ ВО КА ПИЋ, Ми лош
Кон струк ци је од +ге ни тив и за +ин фи ни тив у је зи ку сер да ра и гу вер на ду ра Ра до њи -
ћа и у цр но гор ским го во ри ма / Ми лош Кри во ка пић // Ri ječ. – 4 (2010), 79–88.│Sum mary
814. КУ РЕ ШЕ ВИЋ, Ма ри на
Вре дан при лог срп ској (и сло вен ској) исто риј ској син так си : Ста ро срп ска за ви сна
ре че ни ца : од XII до XV ве ка / Сло бо дан Па вло вић. – Срем ски Кар лов ци ; Но ви Сад : Из -
да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2008. – 408. – (Би бли о те ка Књи жев ност и је зик)
/ Ма ри на Ку ре ше вић // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 216–221. | При каз
815. КУ РЕ ШЕ ВИЋ, Ма ри на
О кон ку рент ној упо тре би аку за тив них кон струк ци ја (са пар ти ци пом и ин фи ни ти -
вом) и до пун ске ре че ни це у „Срп ској Алек сан дри ди“ / Ма ри на Ку ре ше вић // ЗбМСФЛ. –
53, 1 (2010), 79–92. | Ре зю ме
816. ЛО МА, Алек сан дар
Ста ро срп ски то по ним Чр ње гој но : оно ма стич ки увод у дру штве ну исто ри ју пре фе -
у дал ног до ба / Алек сан дар Ло ма // Ко со во и Ме то хи ја... – 133–143. | Sum mary
817. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
К ре кон струк ции древ ней серб ской фра зе о ло гии : ста ја ти за уклин (ко ме, укли ња -
ти се (с чим) / Р. Н. Ма ро е вич // СЈ. – 15 (2010), 55–62. | Ре зи ме
Библиографија 313
818. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар*
Де ри ва то ло шка ме то до ло ги ја у пр вим мо но гра фи ја ма о је зи ку пи са ца пред ву ков ске
епо хе / Алек сан дар Ми ла но вић // НССУВД. – 36, 3 (2008), 203–212. | Sum mary
819. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
Не ке осо би не је зи ка у по ве ља ма и дру гим до ку мен ти ма Ву ка Бран ко ви ћа и ње го вих
на след ни ка / Алек сан дар Мла де но вић // АП. – 31/32 (2009–2010), 7–18. | Ре зю ме
820. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ја сми на
О не ким је зич ким осо би на ма ру ко пи сног збор ни ка из пр ве по ло ви не XVI ве ка / Ја -
сми на Не дељ ко вић // ЈФ. – 66 (2010), 325–334. | Ре зю ме
821. НО ВА КОВ, Дра га на
Не ки при ме ри сло вен ских осно ва с не сло вен ским су фик си ма у име ни ма „По ме ни ка
ма на сти ра Кру ше до ла“ (XVI/XVII век) / Дра га на Но ва ков // ЈФ. – 66 (2010), 349–356. | Ре -
зю ме
822. ОКУ КА, Ми лош
Са ва Мр каљ као фо но лог / Ми лош Оку ка // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 75–83. | Ре зю ме
823. ПА ВЛО ВИЋ, Сло бо дан
Ико нич ност у ста ро срп ској хи по так си / Сло бо дан Па вло вић // Те о ри ја ди ја хро ниј -
ске... – 131–149. | Sum mary
824. ПА ВЛО ВИЋ, Сло бо дан
Мор фо ло шке од ли ке Па ска ло вих ста ро срп ских по ве ља и пи са ма : при мер срп ско-
ро ман ске мор фо ло шке ин тер фе рен ци је / Сло бо дан Па вло вић // НССУВД. – 39, 1 (2010),
159–168. | Ре зю ме
825. ПА ВЛО ВИЋ, Сло бо дан
Ро ман ски ути ца ји на ста ро срп ску син так су / Сло бо дан Па вло вић // ЈФ. – 66 (2010),
357–371. | Ре зю ме
826. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
О па тро ни ми ма у ста ро срп ским спо ме ни ци ма / Ми тар Пе ши кан // Глас. – 415, 26
(2010), 63–80. | Ре зю ме
827. ПО ЛО МАЦ, Вла ди мир
Не ке те о риј ско-ме то до ло шке на по ме не о оно ма стич ким ис тра жи ва њи ма срп ских
сред њо ве ков них по ме ни ка / / Вла ди мир По ло мац // СЈ. – 15 (2010), 489–499. | Sum mary
828. ПО ЛО МАЦ, Вла ди мир
О не ким од ли ка ма срп ског на род ног је зи ка у „По ве љи го спо ђе Ма ре Бран ко вић и
ње ним си но ва Ду бров ни ку“ од 29. II 1405. го ди не / Вла ди мир По ло мац // Ко со во и Ме то -
хи ја... – 207–215. | Sum mary
829. РА ДИЋ, Пр во слав
О тра го ви ма ста ро срп ског аку та у го во ри ма Ко со ва и Ме то хи је : пу те ви ма јед ног на -
уч ног от кри ћа у Ср ба / Пр во слав Ра дић // Ко со во и Ме то хи ја... – 229–242. | Sum mary
830. РАЈ НХАРТ, Јо ха нес
Ста ро срп ски ве зник dě / Jo han nes Re in hart // Те о ри ја ди ја хро ниј ске... – 151–157. |
Resümee
831. РЕ ДЛИ, Је ле на
Си стем па де жа са ква ли фи ка тив ним зна че њем у „На чер та ни ју“ Или је Га ра ша ни на /
Је ле на Ре дли // ППЈ. – 41 (2010), 75–90. | Sum mary
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– РЕ СЕЛ, Гер хард
Evrop ska ku li nar ska ter mi no lo gi ja u srp skoj kul tu ri 19. ve ka | Уп. 575
832. СА ВИЋ, Вик тор
„Кру ше дол ска Би бли ја“ као из вор ста ре лек си ке / Вик тор Са вић // ЗбМСФЛ. – 53, 1
(2010), 93–121. | Sum mary
833. СА МАР ЏИЋ, Би ља на
По сло вич ни из ра зи као од раз ма лих фол клор них фор ми у „Треб ни ку“ / Би ља на Са -
мар џић // СЈ. – 15 (2010), 641–649.
834. СВИ ТЛИ ЦА, Кри сти на
Име нич ки су фик си у де ли ма Сте фа на Пр во вен ча ног / Кри сти на Сви тли ца // ППЈ. –
41 (2010), 5–74. | Ре зю ме
835. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Суд би на су гла сни ка х у „Па штров ским ис пра ва ма“ : 16–19. ви је ка / Је ли ца Сто ја но -
вић // ЈФ. – 66 (2010), 443–464. | Ре зю ме
836. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Упо тре ба ин фи ни ти ва (и кон струк ци је да + пре зент као кон ку рент ног сред ства) у
ста рим срп ским по ве ља ма и пи сми ма / Је ли ца Сто ја но вић // НССУВД. – 39, 1 (2010), 169–
190. | Sum mary
837. ЋО РИЋ, Бо жо
Још о „По ве љи ба на Ку ли на“ : гра фе ми ка, фо не ми ка, мор фе ми ка / Бо жо Ћо рић //
НССУВД. – 39, 3 (2010), 11–46. | Sum mary
838. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца*
Не ко ли ко на по ме на о тер ми ни ма зет ско-хум ски и ра шки пра во пис / Бран ки ца Чи го -
ја // НССУВД. – 35, 3 (2007), 221–227. | Sum mary
839. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца*
Не ко ли ко на по ме на о тер ми ну ре сав ски пра во пис : пре ма но ви јим ис тра жи ва њи ма /
Бран ки ца Чи го ја // НССУВД. – 36, 3 (2008), 191–201. | Sum mary
840. ШУ БА РИЋ, Са ња
Јо то ва ње у ру ко пи си ма Цр но гор ског се на та / Са ња Шу ба рић // Ри јеч. – 3 (2010), 61–
80.│Sum mary
841. ШУ БА РИЋ, Са ња
О об ли ци ма аори ста и им пер фек та у ру ко пи си ма Цр но гор ског се на та / Са ња Шу ба -
рић // Гла сник ЦА НУ. – 28 (2010), 69–86.│Sum mary
г) Историја српског књижевног језика
842. ЂУР КИН, Ве се ли на
Сло же ни узроч ни ве зни ци у Ву ко вом је зи ку и њи хо ва уло га у про це су функ ци о нал -
но стил ске ди фе рен ци ја ци је срп ско га је зи ка / Ве се ли на Ђур кин // СЈ. – 15 (2010), 245–267.
843. ИВИЋ, Мил ка
О Ву ко вим слу ша чи ма / Мил ка Ивић // Да ни ца. – 18 (2010), 380.
844. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Са ло де бе ло га је ра ли бо азбу ко про трес / Са ва Мр каљ ; прир. Алек сан дар Мла де но -
вић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 18, VI. / Ми лош Ко ва че вић // РФФ. – 12 (2010),
619–623. | При каз | Уп. 847, 848, 851
Библиографија 315
845. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Крат ка исто ри ја срп ског књи жев ног је зи ка / Алек сан дар Ми ла но вић. – 3. изд. – Бе -
о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 142. – (Би бли о те ка АЗ ; 1)
846. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
Ста би ли за ци ја Ву ко вог је зи ка у де лу „На у ка о др жав ном га здин ству или на у ка о фи -
нан ци ји“ (1869) Че до ми ља Ми ја то ви ћа / Алек сан дар Ми ла но вић // НССУВД. – 39, 1
(2010), 191–201. | Ре зю ме
847. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
Две сто та го ди шњи ца књи жи це „Са ло де бе ло га је ра ли бо азбу ко про трес“ Са ве Мр -
ка ља (1810–2010) / Алек сан дар Мла де но вић // ЈФ. – 66 (2010), 311–324. | Ре зю ме | Уп. 844,
848, 851
848. МР КАЉ, Са ва
Са ло де бе ло га је ра ли бо азбу ко про трес / Са ва Мр каљ ; прир. Алек сан дар Мла де но -
вић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 18, VI. | Уп. 844, 847, 851
849. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Пе тар II Пе тро вић Ње гош и Вук Сте фа но вић Ка ра џић : књи жев но је зич ка па ра ле ла /
Бра ни слав Осто јић // Гла сник ЦА НУ. – 28 (2010), 19–25.│Sum mary
850. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
О је зи ку „Бо ги ши ће вог за ко ни ка“ / Ми ло рад Ра до ва но вић // Глас. – 415, 26 (2010),
39–44. | Sum mary
851. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Sa lo de be lo ga je ra li bo azbu ko pro tres Sa ve Mr ka lja u sta rom i no vom ru hu : po vo dom
200-go di šnji ce pr vog iz da nja / Mi loš Oku ka. – Za greb: SKD Pro svje ta, 2010. – 159. / Ми ло -
рад Ра до ва но вић // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 208–211. | При каз | Уп. 844, 847, 848
VIII. Речници стари и нови српског језика односно српског и ког страног језика
852. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ви то мир
En gle ski reč nik : sa gra ma ti kom i reč ni kom kom pju ter skih ter mi na / Vi to mir An đel ko vić.
– Be o grad : Be ok nji ga, 2010. – 718.
853. БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ, Је ле на
Рјеч ник го во ра Зе те / Је ле на Ба ша но вић-Че чо вић. – Под го ри ца : ЦА НУ, 2010. – 413.
– (Рјеч ни ци ; 6)
854. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Гло сар при ме ње не лин гви сти ке : Glos sary of Ap plied Lin gu i stics / Alan Da vi es. – Edin -
bo urgh : Edin burgh Uni ver sity Press, 2005. / Жар ко Бо шња ко вић, Иван Књи жар // ЗбМСКЈ.
– 58, 3 (2010), 683–687. | При каз
855. ВУ ЧЕ ТИЋ, Ја сми на
Реч ник фра зе о ло ги за ма Гри го ри ја Бо жо ви ћа „Мој Ко ла шин“ / Ја сми на Ву че тић // Ба -
шти на. – 28 (2010), 75–147. | Sum mary
856. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Обрат ни асо ци ја тив ни реч ник срп ско га је зи ка. Део 2, Од ре ак ци је ка сти му лу су / Рај -
на Дра ги ће вић, Пре драг Пи пер, Ма ри ја Сте фа но вић. – Бе о град : Бе о град ска књи га, 2010.
– 720. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 14)
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857. ЂО КО ВИЋ, Љу бо мир
Рјеч ник ник шић ког кра ја / Љу бо мир Ђо ко вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја
на у ка и умјет но сти, 2010. – 699. – (По себ на из да ња ; 68. Одје ље ње умјет но сти ; 17)
858. ЂУ РИЋ, Рај ко
Reč nik rom skih sim bo la / Raj ko Đu rić, Dra go ljub Ac ko vić. – Be o grad : Mu zej rom ske
kul tu re : Rro min ter press, 2010. – 149.
859. ЗАР КО ВИЋ, Јо ван
Kro vo vi i nji ho vi ele men ti : srp ski-ru ski-espe ran to / Jo van Zar ko vić // Pre vo di lac. – 29, 3/4
(2010), 136–148.
860. КА РА ЏИЋ, Вук Сте фа но вић
Срп ски рјеч ник : из бор / Вук Сте фа но вић Ка ра џић ; иза бра ла и при ре ди ла Ве сна
Вој во дић-Ми тро вић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 227. – (Лек ти ра : за осми раз -
ред основ не шко ле)
861. КЛАЈН, Иван
Реч ник је зич ких не до у ми ца / Иван Клајн. – 11. до пу ње но изд. – Но ви Сад : Про ме -
теј, 2010. – 299. – (Лин гви стич ке еди ци је. Еди ци ја Је зич ки са вет ни ци ; 1)
862. КЛАЈН, Иван
Reč nik je zič kih ne do u mi ca / Ivan Klajn. – 5, pre ra đe no i do pu nje no la ti nič no izd. – Be o -
grad : Či go ja štam pa, 2010. – 207.
863. КО СТИЋ, Ђор ђе
Кван ти та тив ни опис струк ту ре срп ског је зи ка : срп ски је зик од XII до XVI II ве ка.
Књ. 4, Те о до си је Хи лан да рац – Жи вот све то га Са ве : из вор ни и гра ма тич ки об ра ђен текст.
Фре квен циј ски реч ник ве ро ват но ће гра ма тич ких об ли ка : пре ма из да њу Ђу ре Да ни чи ћа,
Бе о град, 1860. / Ђор ђе Ко стић. – Бе о град : Слу жбе ни гла сник, 2010. – 1259. – (Би бли о те -
ка Le xis. Еди ци ја Реч ни ци и ен ци кло пе ди је)
864. КО СТИЋ, Ђор ђе
Кван ти та тив ни опис струк ту ре срп ског је зи ка : срп ски је зик од XII до XVI II ве ка. 5,
Ар хи е пи скоп Да ни ло II : Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских. Из вор ни и гра ма тич -
ки об ра ђен текст : пре ма из да њу Ђу ре Да ни чи ћа, За греб, 1866. / Ђор ђе Ко стић. – Бе о град
: Слу жбе ни гла сник, 2010. – 909. – (Би бли о те ка Le xis. Еди ци ја Реч ни ци и ен ци кло пе ди је)
865. КО СТИЋ, Ђор ђе
Кван ти та тив ни опис струк ту ре срп ског је зи ка : срп ски је зик од XII до XVI II ве ка.
Књ. 6, Ар хи е пи скоп Да ни ло II : Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских. Фре квен циј ски
реч ник : пре ма из да њу Ђу ре Да ни чи ћа, За греб, 1866. / Ђор ђе Ко стић. – Бе о град : Слу жбе -
ни гла сник, 2010. – 824. – (Би бли о те ка Le xis. Еди ци ја Реч ни ци и ен ци кло пе ди је)
866. МА РИН КО ВИЋ, Ја вор ка
Раз ли ков ни реч ник : срп ски је зик и при зрен ско-ти моч ки го вор ни про стор / Ја вор ка
В. Ма рин ко вић. – Вра ње : Ауро ра, 2010. – 174.
867. МИЉ КО ВИЋ, Сла ви ша
Но ви срб ски ети мо ло шки реч ник. 1, АБ–АШ / Сла ви ша К. Миљ ко вић. – Ниш : Сер -
бо на, 2010. – 284. – (Гла го ље срб ско)
868. ОБ РА ДО ВИЋ, Рад ми ла
Лек сич ка гра ђа Гор ње Гру же : При ло зи Гру жан ском реч ни ку / Ми ло сав С. Ву ки ће -
вић. – Ниш : Sven, 2008. – 88. / Рад ми ла Об ра до вић // ЗбМСКЈ. – 58, 3 (2010), 687–690. |
При каз
Библиографија 317
869. ПА НА ЈО ТО ВИЋ, То ми слав
Реч ник пи рот ског го во ра / То ми слав Г. Па на јо то вић. – Пи рот : Pi-press, 2010. – 153.
870. РЕЧ НИК срп ских го во ра Вој во ди не. Св. 10, Х–Ш / ред. Дра го љуб Пе тро вић. – Но -
ви Сад : Ма ти ца срп ска : Ти ски цвет, 2010. – 202. – (Лек си ко граф ска из да ња ; 3. Ди ја ле -
кат ски реч ни ци ; 2)
871. РЕЧ НИК срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка. Књ. 18, опо вр га ва ње –
оца ри ти. – Бе о град : Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2010. – 800.
872. РИ СТИЋ, Да ни је ла
Рјеч ник го во ра око ли не Мој ков ца / Да ни је ла Ри стић. – Под го ри ца : ЦА НУ, 2010. –
323. – (Рјеч ни ци ; 5)
873. СТО ЈА НО ВИЋ, Ра до сав
Цр но трав ски реч ник / Ра до сав Сто ја но вић // СДЗб. – 57 (2010), 1–1060. | Sum mary
874. ТО МО ВИЋ, Не над
En ci klo pe dij ski srp sko-en gle ski reč nik / Bo ris Hle bec. – Be o grad : Za vod za udž be ni ke,
2010. – 1319. / Ne nad To mo vić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 71–73. | При каз | Уп. 878
875. ТО МО ВИЋ, Не над
Ter mi no lo gi ja pri me nje ne lin gvi sti ke : en gle sko-srp ski / pri re dio Ne nad To mo vić // Pre -
vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 125–148.
876. ЋИ РИ ЛОВ, Јо ван
Хр ват ско-срп ски рјеч ник ина чи ца и срп ско-хр ват ски реч ник ва ри ја на та / Јо ван Ћи -
ри лов. – 3. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 340. – (Лин гви стич ке еди ци је. Еди ци ја Ма -
ли реч ни ци ; 1)
877. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Сло бо дан
Ср би зми у грч ком и ла тин ском / Сло бо дан Фи ли по вић. – Бе о град : Пе шић и си но ви,
2010. – 286. – (Рет ки реч ни ци ; 5)
878. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
En ci klo pe dij ski srp sko-en gle ski reč nik / Bo ris Hle bec. – Be o grad : Za vod za udž be ni ke,
2010. – 1319. | Уп. 874
879. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
Срп ско-ен гле ски реч ник ети мо ло шких па ро ва / Бо рис Хле бец. – Бе о град : Бе о град -
ска књи га, 2010. – 173. – (Би бли о те ка Пут у ре чи ; 18)
880. ЧАН ЧАР, Пет ко
Рјеч ник име на тур ског по ри је кла / Пет ко Чан чар. – Фо ча : Цен тар за кул ту ру и ин -
фор ми са ње, 2010. – 51. – (Би бли о те ка Врат ни це)
881. ШИП КА, Ми лан
Пра во пи сни реч ник срп ског је зи ка : са пра во пи сно-гра ма тич ким са вет ни ком / Ми лан
Шип ка. – Но ви Сад : Про ме теј, 2010. – 1412. – (Би бли о те ка Реч ни ци ; 3)
882. ШО ВЉАН СКИ, Рад ми ла
Реч ник за шти те би ља и жи вот не сре ди не = Слов нїк за щ и ти ро шлї нох и жи вот но го
стред ку : срп ско-ру син ско-ла тин ско-ен гле ски / Рад ми ла Шо вљан ски ; пре ве ла на ру син -
ски је зик На та ли ја Ра мач. – Но ви Сад : Дру штво за ру син ски је зик, књи жев ност и кул ту -
ру, 2010. – 436. – (Еди ци ја Реч ни ци ; 2)
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IX. Несловенски језици
883. АЈ КУТ, Ксе ни ја
Не ке мор фо ло шко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке тур ских гла го ла / Kse ni ja Aykut // СЈ.
– 15 (2010), 691–702.
884. АЈ КУТ, Ксе ни ја
Спе ци фич ност тур ске ан тро по ни ми је као из раз уза јам ног де ло ва ња је зи ка и кул ту -
ре / Ксе ни ја Ај кут // НССУВД. – 39, 1 (2010), 305–318. | Sum mary
885. АЛЕК СЕ ЈЕ ВА, Ма ри на
Vi su el le Me dien im Fremdsprac he nun ter richt als eines der Ent wic klungsmit tel zur spon -
ta nen Sprac hpro duk tion / Ma ri na Ale xe e va, Ve ra Fro lo va // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 55–62. | Zu -
sam men fas sung
– АН ДРИЋ, Еди та
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ско(хр ват ско)г и ма ђар ског је зи ка | Уп. 177
886. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ви то мир
Gra ma ti ka en gle skog je zi ka / Vi to mir An đel ko vić. – Be o grad : Be ok nji ga, 2010. – 138.
887. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
Gra ma ti ka sa vre me nog ne mač kog je zi ka : sa no vim ne mač kim pra vo pi som / Na da S. Ar -
se ni je vić. – 13. do pu nje no izd. – Be o grad : Par te non, 2010. – 216.
– АШИЋ, Ти ја на
Вре мен ске упо тре бе кон ди ци о на ла у фран цу ском и срп ском је зи ку | Уп. 178
888. БОГ НЕР, Ште фан
Abriss der Geschic hte der de utschen Sprac he und der hi sto rischen Gram ma tik des De -
utschen / Step han Bog ner. – Bač ka To po la : La vik 92-Timp, 2010. – 246.
889. БО ЈО ВИЋ, Бран ки ца
Lek si ka u kri mi no lo škom re gi stru / Bran ki ca Bo jo vić. – Pod go ri ca : Obod sko slo vo ; Be -
o grad : Štam par Ma ka ri je, 2010. – 251.
890. БО ЈО ВИЋ, Бран ки ца
Fe no men en gle skog je zi ka kod Ostle ra i Kri sta la / Bran ki ca Bo jo vić // ВиО. – 1 (2010),
119–127.
891. ВУ ЈИЋ, Је ле на
In flec tion аnd Dual Le xi cal Ca te go ri es / Je le na Vu jić // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 1–9. | Sum -
mary
892. ВУК ЧЕ ВИЋ, Ми о драг
Fo re ign Lan gu a ge Mo vi es : Dub bing vs. Sub ti tling – Schrif ten zur Me di en wis sen schaft /
ed. An ge li ka Gold stein and Bi lja na Go lu bo vić. – Ham burg : Ver lag Dr Ko vac – Fac hver lag für
wis sen scha ftlic he Li te ra tur, 2009. – 224. / Mi o drag Vuk če vić // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 161–
163. | При каз
893. ГА ВРИ ЛО ВИЋ, Жа на
Спе ци фич но сти у зна че њу ен гле ских пер фек тив них об ли ка : у окви ру про шло сти /
Жа на Г. Га ври ло вић // РФФ. – 12 (2010), 503–513. | Sum mary
– ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Пра ви и ла жни при ја те љи у фран цу ском, ита ли јан ском и срп ском је зи ку | Уп. 187
Библиографија 319
894. ДА ЗДА РЕ ВИЋ, Са ми на
Utje caj me di ja na va ri jan te en gle skog je zi ka / Sa mi na Da zda re vić. – No vi Pa zar : El-Ke -
li meh, 2010. – 165.
895. ДА НИ ЧИЋ, Мир ја на
On the Bor ders of Con ven tion / ed. Ma ri ja Kne že vić, Alek san dra Nik če vić Ba tri će vić. –
New ca stle upon Tyne : Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2010. – 240. / Mir ja na Da ni čić // Phi -
lo lo gia. – 8 (2010), 163–167. | При каз
– ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ СА ВИЋ, Јо ва на
Co de-Switching : Struc tu re and Me a ning | Уп. 192
– ЂОР ЂЕ ВИЋ, Рад ми ла
Би ла јед ном кон тра стив на ана ли за : да ли? | Уп. 197
896. ЂУ КА НО ВИЋ, Јо ван
Morp ho lo gie der de utschen Sprac he / Smi lja Sr dić. – Be o grad : Ja sen, 2008. – 252. / Jo -
van Đu ka no vić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 69–71. | При каз
897. ЂУ РО ВИЋ, Ане те
Medialität аls lin gu i stisches Dif fe ren zi e rung skri te ri um / An net te Đu ro vić // Phi lo lo gia. –
8 (2010), 11–21. | Zu sam men fas sung
898. ЖИВ КО ВИЋ, Сла ђа на
Slo že ni ce u kom pju ter skom re gi stru / Sla đa na Živ ko vić. – Niš : Stu dent ski kul tur ni cen -
tar, 2010. – 173.
– ЗА БА РАХ, Да рег
The Lin gu i stic Gor dian Knot in Mol do va : Re pe a ting the Yugo slav Ex pe ri en ce? | Уп. 28
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ве ра
Пре те ри тал на вре ме на у Ка ми је вом „Стран цу“ и њи хо ви пре вод ни екви ва лен ти | Уп. 64
899. КИР КО ВА-НА СКО ВА, Ана ста зи ја
Ta(l)king En glish Pho ne tics ac ross Fron ti ers / ed. Bi lja na Ču bro vić, Ta tja na Pa u no vić. –
New ca stle upon Tyne : Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2009. – 205. / Ana sta zi ja Kir ko va-Na -
sko va // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 155–160. | При каз
900. КО РАЋ, Гор да на
En glish for Sa i ling on the Ri ver of Ti me : Ar cha e o logy and Art Hi story Stu di es / Mi li ca
Sto ja no vić–Bla ži na. – Bel gra de : The Uni ver sity, The Fa culty of Phi lo sophy, 2009. – 185. / Gor -
da na Ko rać // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 151–152. | При каз
901. КО СА НО ВИЋ, Бо же на
Vr ste en gle skih re či : gra ma tič ki pri ruč nik : ime ni ce – za me ni ce – pri de vi – pri lo zi – bro -
je vi – neo d re đe ni član – od re đe ni član – pred lo zi – sve ze : sve osim en gle skog gla go la ko ji je
po seb no ob ja vljen : sa svim po treb nim ob ja šnje nji ma na srp skom je zi ku / Bo že na Ko sa no vić. –
Be o grad : Na uč na KMD, 2010. – 194.
902. КО СТИЋ, На та ша
Ne ke pra vil no sti u upo tre bi an to ni ma u elek tron skom kor pu su en gle skog je zi ka / Na ta ša
Ko stić // Ri ječ. – 3 (2010), 47–61.│Sum mary
903. КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Kon ver zi ja u ger ma ni stič koj lin gvi sti ci / Ko stić-To mo vić Je le na // АФФ. – 22 (2010),
273–287. | Sum mary
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– КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Sup stan ti vi za ci ja par ti ci pa pre zen ta u ne mač kom je zi ku i pro blem ekvi va len ci je | Уп. 207
– КР СТИЋ, Не над
Не ке на по ме не о скра ће ни ца ма у фран цу ском и срп ском је зи ку | Уп. 431
Са вре ме на кон тра стив на про у ча ва ња фран цу ског и срп ског је зи ка у Ср би ји | Уп. 208
– ЛА ЛИЋ, Ми ха е ла
No mi nal kom po si ta im De utschen und im Ser bischen : ein kon tra sti ver Ver gle ich | Уп. 209
904. ЛО МА, Је ле на
Но ми нал на син таг ма у но рен ском и са вре ме ном нор ве шком је зи ку / Је ле на Ло ма //
ППЈ. – 41 (2010), 91–126. | Sum mary
– МИР НИЋ, Кри сти на
Гла гол wer den у епи сте мич кој упо тре би и ње го ви екви ва лен ти у срп ском је зи ку | Уп. 216
– МИР ТО, Иг на цио Ма у ро
Two Types of Pse u do-Cleft Sen ten ces? | Уп. 1031
– МИ ТРО ВИЋ, Ан ђел ка
Ме сто кон тра стив не ана ли зе у лин гви стич кој ара би сти ци | Уп. 218
905. МИ ШИЋ ИЛИЋ, Би ља на
Ana li za dis kur sa u te o ri ji i prak si / Bi lja na Mi šić Ilić // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 133–137.
906. МИ ШКО ВИЋ-ЛУ КО ВИЋ, Мир ја на
She Wants to Me et a Bac he lor : lek sič ka kon cep tu al na se man ti ka kao prag ma tič ki mit?
Mir ja na Mi ško vić-Lu ko vić // Је зич ки си сте ми... – 289–299. | Sum mary
907. МО ДЕРЦ, Са ша
Реч ни ци срп ског је зи ка у све тлу но ви јих лек си ко граф ских до стиг ну ћа у ита ли јан -
ском је зи ку / Са ша Мо дерц // НССУВД. – 39, 1 (2010), 279–287. | Ri as sun to
908. МУ ТАВ ЏИЋ, Пре драг
On So me Com po und Pre po si ti ons De no ting Spa ce in Mo dern Gre ek / Pre drag Mu tav džić,
Dar ko To do ro vić // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 23–30. | Sum mary
909. МУ ТАВ ЏИЋ, Пре драг
Pred lo zi za me sto u sa vre me nom grč kom je zi ku / Pre drag Mu tav džić, Dar ko To do ro vić //
АФФ. – 22 (2010), 289–316. | Sum mary
– ПЕ ЈО ВИЋ, Ан ђел ка
Las co lo ca ci o nes en la le xi co gra fía española y ser bia | Уп. 228
– ПЕ ТРО НИ ЈЕ ВИЋ, Бо жин ка
Adjek ti vische/adver bi a le Prä fix bil dung und Kom pa ra tion | Уп. 230
– РА ЈИЋ, Је ле на
Slo že ni fu tur u špan skom je zi ku i nje go vi pre dov ni ekvi va len ti u srp skom | Уп. 237
910. РА КИЋ, Ста ни мир
Morp ho logy / Fran cis Ka tam ba, John Sto ne ham. – New York : Pal gra ve Mac mil lan, 2006.
– 382. / Sta ni mir Ra kić // ФП. – 37, 1 (2010), 177–183. | При каз
911. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Се ман ти ка при де ва Api stos у „Је ван ђе љи ма и по сла ни ца ма“ св. ап. Па вла / Зо ран
Ран ко вић, Ми ло сав Ве шо вић // Стил. – 9 (2010), 421–427. | Sum mary
Библиографија 321
– СИ ЛА ШКИ, На де жда
The Con cep tu a li sa tion of the Glo bal Fi nan cial Cri sis Via the Eco nomy Is a Per son Me tap -
hor : a Con tra sti ve Study of En glish and Ser bian | Уп. 239
– СР ДИЋ, Сми ља
Кон тра стив на ис тра жи ва ња не мач ког у срп ског/срп ско хр ват ског је зи ка | Уп. 242
912. СР ДИЋ, Сми ља
Te o ri ja va lent no sti i lek si ko gra fi ja / Smi lja Sr dić // Ri ječ. – 4 (2010), 47–60.│Zu sam men -
fas sung
– СТА МЕН КО ВИЋ, Ду шан
Me tap ho ric and Ex ten ded Uses of the Hyponyms of the Verbs Lo ok in En glish and gle da ti
in Ser bian | Уп. 245
При дев ске по ред бе с на зи ви ма жи во ти ња у ен гле ском и срп ском је зи ку | Уп. 246
– СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Из до са да шњих про у ча ва ња срп ско-ал бан ских је зич ких од но са : то по ни ми сти ка и
лек си ка | Уп. 247
Срп ско-ал бан ски фо но ло шки од но си из ме ђу ути ца ја и аре ал ног је дин ства | Уп. 248
913. СТАН КО ВИЋ, Се ле на
О име но ва њу ко сов ско ме то хиј ске по кра ји не и ње них ста нов ни ка у фран цу ском је зи ку
/ Се ле на Стан ко вић, Ста ни слав Стан ко вић // Ко со во и Ме то хи ја... – 301–317. | Sum mary
914. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Analysing Po li ti cal Di sco ur se : The ory and Prac ti ce / Paul Chil ton. – Lon don : Ro u tled -
ge, 2004. – 223. / Stra hi nja Ste pa nov // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 145–148. | При каз
915. СТО ЈА НО ВИЋ ПРЕ ЛЕ ВИЋ, Ива на
On Per for ma ti ves / Iva na Sto ja no vić Pre le vić // FU. – 8, 2 (2010), 105–113. | Ре зи ме
916. СТО ЈИ ЧИЋ, Ви о ле та
Te o ri ja ko lo ka ci ja / Vi o le ta Sto ji čić. – Be o grad : Za du žbi na An dre je vić, 2010. – 86. – (Dis -
ser ta tio ; 284)
– ТЕ РИЋ, Гор да на
Де ик тич ко-ана фор ски од но си срп ских и ита ли јан ских по ка зних за ме ни ца | Уп. 256
917. ТО ПА ЛОВ, Ја го да
At ti tu di nal Va ri a bles in Fo re ign Lan gu a ge Le ar ning : Ro le of Et hno cen trism And Ano mie
/ Ja go da To pa lov // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 63–70. | Sum mary
– ТРИЧ КО ВИЋ, Див на
Кон тра стив на про у ча ва ња ја пан ског и срп ског је зи ка | Уп. 293
918. ТРИЧ КО ВИЋ, Див на
Pri de vi kao za seb na vr sta re či u ja pan skom je zi ku : ne ke nji ho ve od li ke i pro ble mi de fi ni -
sa nja / Trič ko vić Div na // АФФ. – 22 (2010), 317–339. | Sum mary
919. ФЕ МИЋ-КА СА ПИС, Је ле на
По ре кло тер ми на physis, oysia и ypo sta sis и њи хов се ман тич ки раз вој од нај ра ни јих
по ме на до цр кве них ота ца / Је ле на Фе мић-Ка са пис. – Бе о град : Пра во слав ни бо го слов ски
фа кул тет Уни вер зи те та, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2010. – 155.
– ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Је ле на
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и шпан ског је зи ка | Уп. 296
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– ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Сло бо дан
Ср би зми у грч ком и ла тин ском | Уп. 877
920. ФУ СА РИ, Са бри на
Swe et he art De als, Wil dcat Stri kes and Ot her Dan ge ro us Things : Me tap ho ri cal Re pre sen -
ta ti ons of Ali ta lia’s Ba i lo ut and Pri va ti za tion in the Bri tish, US Ame ri can and Ita lian Press / Sa -
bri na Fu sa ri // FU. – 8, 2 (2010), 91–104. | Ре зи ме
921. ХА ЛАС, Ана
Од ло шег ка стан дард ном ен гле ском / Ана Ха лас. – Бе о град : За ду жби на Ан дре је вић,
2010. – 82. – (Ini ti um ; 10)
922. ХAУЗ, То мас Пи тер
Bre aks in The ma tic Pro gres sion / Tho mas Pe ter Ha wes // Phi lo lo gia. – 8 (2010), 31–45. |
Sum mary
923. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
En glish Ac cent and In to na tion / Bo ris Hle bec. – Be o grad : Či go ja štam pa, 2010. – 65.
924. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
En glish Se man tics : for Uni ver sity Stu dents / Bo ris Hle bec. – Be o grad : Či go ja štam pa,
2010. – 191.
– ША ЈИ НО ВИЋ, Је ле на
Мо дал ност из угла са вре ме них гра ма ти ка ен гле ског и срп ског је зи ка | Уп. 522
X. Балканологија
925. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Ан ти ци па циј ска па ла тал ност у све тлу бал ка ни стич ког сма ње ња па ла тал но сти / Ра -
ди во је Мла де но вић // Је зич ки си сте ми... – 211–234. | Sum mary
926. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
The Bal kan Sprac hbund from a Sla vic Per spec ti ve / Zu zan na To po li ń ska // ЗбМСФЛ. – 53,
1 (2010), 33–60. | Ре зи ме
XI. Библиографија
– АН ДРИЋ, Еди та
Кон тра стив на ис тра жи ва ња срп ско(хр ват ско)г и ма ђар ског је зи ка | Уп. 177
– БЕ ЧЕ ВА, Нич ка
Бу гар ско-срп ска кон тра стив на лин гви стич ка ис тра жи ва ња | Уп. 180
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Пре глед ма ке дон ско-срп ских кон тра стив них и срод них ис тра жи ва ња | Уп. 182
927. БУ ГАР СКИ, Ран ко*
Se lek tiv na so ci o lin gvi stič ka bi bli o gra fi ja : SFRJ/SRJ, SCG/Sr bi ja : 1967–2007. / Ran ko
Bu gar ski. – Be o grad : Na rod na bi bli o te ka Sr bi je, 2009. – 124 str. | Уп. 929
– ЂОР ЂЕ ВИЋ, Рад ми ла
Би ла јед ном кон тра стив на ана ли за : да ли? | Уп. 197
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Срп ски и сло ве нач ки је зик : раз вој кон тра стив них про у ча ва ња | Уп. 198
Библиографија 323
– КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Кон тра стив на из у ча ва ња срп ског и че шког је зи ка | Уп. 206
– МАР КО ВИЋ, Ми ле на
Би о би бли о гра фи ја ака де ми ка Ире не Гриц кат-Ра ду ло вић | Уп. 946
928. МИ ЛОШ ОКУ КА : би бли о гра фи ја ра до ва // СЈ. – 15 (2010), 6–23.
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Кон тра стив на про у ча ва ња срп ског и пољ ског је зи ка у срп ској лин гви стич кој сла ви -
сти ци | Уп. 225
– ПИ ПЕР, Пре драг
Љу бо Ми лин ко вић : 1944–2009. | Уп. 953
Ма ри ја на П. Кир шо ва : 1940–2010. | Уп. 954
О кон фрон та тив ним про у ча ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка | Уп. 232
929. ПР ЋИЋ, Тврт ко
Se lek tiv na so ci o lin gvi stič ka bi bli o gra fi ja : SFRJ/SRJ, SCG/Sr bi ja : 1967–2007. / Ran ko
Bu gar ski. – Be o grad : Na rod na bi bli o te ka Sr bi je, 2009. – 124 str. / Тврт ко Пр ћић // ЗбМСФЛ.
– 53, 2 (2010), 230–233. | При каз | Уп. 927
– СР ДИЋ, Сми ља
Кон тра стив на ис тра жи ва ња не мач ког у срп ског/срп ско хр ват ског је зи ка | Уп. 242
XII. Personalia (биографије, аутобиографије, некролози и слично)
930. ВУ ЛЕ ТИЋ, Љи ља на
Dr Sa vi ca To ma : 1951–2009. / Lji lja na Vu le tić // Pre vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 99–101.
931. ГОР ТАН-ПРЕМК, Да рин ка
Ире на Гриц кат-Ра ду ло вић : ве ли ки лек си ко граф и учи тељ лек си ко гра фи је / Да рин ка
Гор тан-Премк // ЈФ. – 66 (2010), 21–30. | Sum mary
932. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
До при нос Алек сан дра Мла де но ви ћа про у ча ва њу исто ри је срп ског је зи ка / Ја сми на
Гр ко вић-Меј џор // ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 11–15.
933. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Се ман тич ка ис тра жи ва ња Ире не Гриц кат / Рај на Дра ги ће вић // ЈФ. – 66 (2010), 31–
49. | Ре зю ме
934. ДРА КУ ЛИЋ-ПРИЈ МА, Дра га на
Ака де мик Алек сан дар Мла де но вић : 1930–2010. / Дра га на Дра ку лић-Приј ма //
ЗбМСС. – 78 (2010), 259–261.
935. ИВИЋ, Мил ка
Ире на Гриц кат-Ра ду ло вић / Мил ка Ивић // ЈФ. – 66 (2010), 11–12.
936. ЈЕВ ТИЋ, Ми лош
Лек сич ки увод у раз го во ре са на уч ни ци ма и умет ни ци ма из Ср би је, Хр ват ске и Бо -
сне и Хер це го ви не / Ми лош Јев тић // Srp ski po gle di...I/1. – 569–574. | Zu sam men fas sung
937. ЈЕВ ТИЋ, Ми лош
По гле ди лин гви ста, књи жев них и на уч них ства ра ла ца о је зи ци ма на бал кан ским и ју -
жно сло вен ским про сто ри ма / Ми лош Јев тић // Srp ski po gle di...I/1. – 15–19. | Zu sam men fas sung
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938. ЈЕВ ТИЋ, Ми лош*
Сла ви стич ка при су ства Пе ра Ја коб се на / Ми лош Јев тић. – Бе о град : Бе о град ска књи -
га, 2009. – 94. – (Ко лек ци ја Од го во ри ; 172) | Уп. 955
939. ЈЕВ ТИЋ, Ми лош*
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Слу жбе ни гла сник, 2010. – 414. – (Иза бра ни ра до ви Ми ло ша Јев ти ћа ; 1)
941. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
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942. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
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Ср ба : о ше зде се то го ди шњи ци смр ти / Ксе ни ја Кон ча ре вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010),
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949. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
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950. НО ВА КОВ, Дра га на
Алек сан дар Мла де но вић и срп ска ар хе о гра фи ја / Дра га на Но ва ков // ЗбМСФЛ. – 53,
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951. ПИ ЖУ РИ ЦА, Ма то
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ЗбМСФЛ. – 53, 1 (2010), 17–20.
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953. ПИ ПЕР, Пре драг
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955. ПИ ПЕР, Пре драг
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956. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Тра гом ре чи : раз го во ри са Пре дра гом Пи пе ром / Ми лош Јев тић. – Бе о град : Бе о -
град ска књи га, 2009. – 183. – (Ко лек ци ја Од го во ри ; 170) / Ми тра Ре љић // Сла ви сти ка. –
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957. РЕ МЕ ТИЋ, Сло бо дан
Ака де мик Алек сан дар Мла де но вић : 1930–2010. / Сло бо дан Ре ме тић // ЗбМСФЛ. –
53, 1 (2010), 21–26.
958. ТА ДИ ЈА, Жа на
Ve sna Lo mić / Ža na Ta di ja // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010), 95–97.
959. ТА НА СИЋ, Сре то
Алек сан дар Бе лић и Ин сти тут за срп ски је зик / Сре то Та на сић // НЈ. – 41, 3/4 (2010),
107–111. | Ре зю ме
960. ТА НА СИЋ, Сре то
Др Дра го Ћу пић : 1932–2010. / Сре то Та на сић // НЈ. – 41, 1/2 (2010), 81–83.
961. ТА НА СКО ВИЋ, Дар ко
Чу вар ло го са / Дар ко Та на ско вић // ЛМС. – 186, 486, 3 (сеп. 2010), 404–410.
962. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
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(2010), 13–20. | Ре зи ме
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964. ЧАР КИЋ, Ми ло сав
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Љу бо мир Сто ја но вић и Праг / Ми ла да Чер на // Глас. – 415, 26 (2010), 95–109. | Sum mary
XIII. Народне умотворине
966. КО СТА ДИ НО ВИЋ, Да ни је ла
Те ло у крат ким го вор ним фор ма ма ле ско вач ког кра ја / Да ни је ла Ко ста ди но вић // Те -
ло и оде ло... – 99–114. | Sum mary
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967. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Те ло и оде ло у „На род ним пе сма ма из ис точ не и ју жне Ср би је“ / Јор да на Мар ко вић
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969. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
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970. БР БО РИЋ, Вељ ко
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971. ВЛА И СА ВЉЕ ВИЋ, Ана
VI In ter na ti o nal Con fe ren ce on En glish Lan gu a ge and Li te ra tu re Stu di es, Fa culty of Phi -
lo sophy, Nik šić, Mon te ne gro, Sep tem ber 30–Oc to ber 2, 2010. / Ana Vla i sa vlje vić // Phi lo lo gia.
– 8 (2010), 141–143.
972. ВУ ЈО ВИЋ, Ана
На уч ни скуп На ста ва и уче ње стра ног је зи ка на ра ном уз ра сту : Учи тељ ски фа кул -
тет, Бе о град, 14. но вем бар 2009. / Ана Ву јо вић // ФП. – 37, 1 (2010), 198–200.
973. ВУК ЧЕ ВИЋ, Ми о драг
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974. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ СА ВИЋ, Јо ва на
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976. ЂУ РИЋ, Ми лош
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977. ЂУ РИЋ, Ми лош
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vo di lac. – 29, 1/2 (2010), 77–80.
978. ЂУ РИЋ, Ми лош
[Šesta] VI me đu na rod na kon fe ren ci ja u Nik ši ću / Mi loš D. Đu rić // Pre vo di lac. – 29, 3/4
(2010), 79–81.
979. ЂУ РО ВИЋ, Ане те
Me đu na rod na tran sla to lo ška kon fe ren ci ja u Ma ri bo ru / An net te Đu ro vić // Pre vo di lac. – 29,
1/2 (2010), 80–84.
980. ЗАР КО ВИЋ, Јо ван
Je zič ki i kul tur ni aspek ti Evrop ske uni je / Jo van Zar ko vić // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010),
87–95.
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Пр ва ме ђу на род на кон фе рен ци ја мла дих сла ви ста у Бе чу / Са ња Злат ко вић // ЗбМСС.
– 77 (2010), 91–94.
982. ЈАН КО ВИЋ, Је ле на
Lin gu i sti ca Co per ni ca na (To ruń). – 1 (2009) / Је ле на Јан ко вић // ЗбМСС. – 77 (2010),
104–107. | При каз
983. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
[Педесет] 50. го ди на Удру же ња на уч них и струч них пре во ди ла ца Ср би је / З. Јо ва но -
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985. КО СТИЋ-ТО МО ВИЋ, Је ле на
Na u ka i obra zo va nje u tran zi ci ji / Je le na Ko stić-To mo vić // Pre vo di lac. – 29, 3/4 (2010),
85–87.
986. ЛИН ДА, Ја ро мир
Bal to-Sla vi cum Pra gen se. – 7 (2007), 328. / Ja ro mir Lin da // Сла ви сти ка. – 14 (2010),
340–343. | При каз
987. МАР КО ВИЋ, Сло бо дан
Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност и ча со пис „Наш је зик“ / Сло бо дан Ж. Мар -
ко вић // НЈ. – 41, 3/4 (2010), 113–117. | Ре зю ме
988. МИ ЛА НОВ, На та ша
Срп ски је зик у упо тре би. – Кра гу је вац : Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет : Скуп шти -
на гра да, 2009. – 477. – (Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност : збор ник ра до ва са на уч ног
ску па одр жа ног на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу 31. ок то бра и 1. но -
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989. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Збор ник Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ : по све ће но др Дра гу Ћу пи ћу по во дом 75-
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991. ПА ВЛО ВИЋ-ШАЈ ТИ НАЦ, Ма ја
Рус ский язык как ино сла вян ский. – 1 (2009), 162. / Ма ја Па вло вић-Шај ти нац //
ЗбМСС. – 78 (2010), 285–289. | При каз | Уп. 1003
992. ПО ПО ВИЋ, Сне жа на
Кон фе рен ци ја In ter corp 2009 / Sne ža na Po po vić // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 393–394.
993. ПО ПО ВИЋ, Сне жа на
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994. ПО СПИ ШИЛ, Иво
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шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду / Ка та ри на Ра су лић // ФП. – 37, 1 (2010), 201–205.
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Стан ко вић // Сла ви сти ка. – 14 (2010), 395–397.
1002. СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
Ста тус срп ског је зи ка на аустриј ским ка те дра ма : с по себ ним освр том на ср би сти ку
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XV. Разно
1009. АН, Ае-Лим
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ 
1. Часопис Јужнословенски филолог објављује оригиналне ра-
дове из области лингвистичке теорије, словенске филологије, исто-
ри је и ди ја лек то ло ги је ју жно сло вен ских и дру гих сло вен ских је зи ка,
историје лингвистике и сродних научних области, научну критику,
хронику и библиографију. Радови који су већ објављени или пону-
ђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени за објављивање у Јужнословенском филологу. Ако је рад
био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења (под
истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.
2. Радови се објављују на српском језику, екавским или ијекав-
ским књижевним изговором, ћирилицом. Уколико аутор жели да му
рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре ба то по себ но да на гла си. По до го -
во ру са Уред ни штвом, рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, ру ском,
немачком или француском језику. 
Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке
и стила. У Јужнословенском филологу за радове на српском језику
примењује се Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована
Јерковића и Мата Пижурице (Матица српска: Нови Сад, 2010). По-
ред правописних норми утврђених тим правописом, аутори треба да
се у припреми рукописа за штампу придржавају и следећег:
а) Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часопи-
са, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом
на језику и писму на којем је публикација која се цитира обја-
вљена, било да је реч о оригиналу или о преводу.
б) Пожељно је цитирање према изворном тексту (оригиналу) и пи-
сму. Уколико се цитира преведени рад, треба у одговарајућој на-
помени навести библиографске податке о оригиналу.
в) Страна имена пишу се транскрибовано (прилагођено српском је-
зику) према правилима Правописа српскога језика, а када се
страно име први пут наведе, у загради се даје изворно писање,
осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чомски), или се из-
ворно пише исто као у српском (нпр. Филип Ф. Фортунатов). 
г) У уметнутим библиографским скраћеницама (парентезама) пре-
зиме аутора наводи се у изворном облику и писму, нпр. (БЕЛИЋ
1941), (KAROLAK 2004);
г) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али
је потребно доследно се придржавати једног од наведених на-
чина цитирања. Уколико су наводи дати у изворном језику, ау -
тор у фусноти може дати њихов превод.
д) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али
је потребно доследно се придржавати једног од наведених
начина цитирања. Уколико су наводи дати у изворном језику,
аутор у фусноти може дати њихов превод.
3. Рукопис треба да има следеће елементе: а) наслов рада, б) име,
средње слово, презиме, назив установе у којој је аутор запослен, в)
сажетак, г) кључне речи, д) текст рада, ђ) литературу и изворе, е) ре-
зиме, ж) прилоге. Редослед елемената мора се поштовати. Радови
који представљају краће прилоге, грађу, приказе и сл. поред основног
дела текста садрже име аутора, афилијацију, електронску адресу
аутора и наслов. 
4. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава са-
држај рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за
индексирање и претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, по-
жељно је да се наслову дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штам-
пају се на средини странице, верзалним словима.
5. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланци-
ма штампају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод
текста уз десну маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих
аутора увек се наводе у оригиналном облику, независно од језика
рада. Назив и седиште установе у којој је аутор запослен наводи се
испод имена, средњег слова и презимена аутора. Називи сложених
организација треба да одражавају хијерархију њихове структуре
(нпр., Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Одсек за
српску књижевност). Ако је аутора више, мора се назначити из ко-
је установe потиче сваки од наведених аутора. Функција и звање
аутора се не наводе. Службена адреса и/или електронска адреса
аутора даје се у подбелешци, која је звездицом везана за презиме
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аутора. Ако је аутора више, даје се само адреса првог аутора. Назив
и број пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чланак на-
стао, као и назив институције која је финансирала пројекат или про-
грам наводи се у посебној подбелешци, која је двема звездицама
везана за назив установе у којој је аутор запослен. Код хронике,
приказа и критике име аутора, афилијација и електронска адреса
дају се после текста хронике, приказа или критике.
6. У сажетку, који треба да буде на језику на коме је написан и
рад, треба језгровито представити проблем, циљ, методологију и
резултате научног истраживања. Препоручује се да сажетак има од
100 до 250 речи. Сажетак треба да се налази испод наслова рада,
без ознаке Сажетак, и то тако да му је лева маргина увучена 1 cm
у односу на основни текст (тј. једнако увучена као први пасус
основног текста).
7. Кључне речи су термини или изрази којима се указује на це-
локупну проблематику истраживања, а не може их бити више од
десет. Препоручљиво их је одређивати са ослонцем на стручне тер-
минолошке речнике, а у интересу је аутора да учесталост кључних
речи (с обзиром на могућност лакшег претраживања) буде што ве-
ћа. Кључне речи дају се на језику на којем је написан сажетак.
Кључне речи се наводе испод сажетка, са ознаком Кључне речи, и то
тако да им је лева маргина уравната с левом маргином сажетка. 
8. Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту
која упућује на потпуни библиографски податак о делу које се ци-
ти ра, на ве ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме -
нa ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра,
те ознаке странице са које је цитат преузет и затворене заграде, на
пример:
Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се ци-
фре које се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а
између њих ставља се црта, на пример:
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(ИВИЋ 1986: 128) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(ИВИЋ 1986: 128–130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре
које се односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом,
на пример:
Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе
пожељно транскрибовати на језик на коме је написан основни текст
рада, на пример Џ. Марфи за James J. Murphy, али у парентези пре-
зиме треба давати према изворном облику и писму, нпр.
Када се у раду помиње више студија које је један аутор публи-
ковао исте године, у текстуалној библиографској напомени потребно
је одговарајућим азбучним словом прецизирати о којој се библио-
графској одредници из коначног списка литературе ради, на пример
(МURPHY 1974а: 12).
Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој би-
блиографској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се
презимена осталих аутора замењују скраћеницом и др.:
Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафрази-
ран, у текстуалној библиографској напомени није потребно наво-
дити презиме аутора, нпр.
Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.
Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора,
податке о сваком следећем раду треба одвојити тачком и запетом,
нпр. (БЕЛИЋ 1958; СТЕВАНОВИЋ 1968).
9. Подбелешке (подножне напомене, фусноте), обележене арап-
ским цифрама (иза правописног знака, без тачке или заграде) дају
се при дну странице у којој се налази део текста на који се подбе-
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(ИВИЋ 1986: 128, 130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(MURPHY 1974: 95) за библиографску
јединицу:
MURPHY, James J. Rhetoric in the Middle
Ages: A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance.
Berkeley: University of California Press,
1974.
(ИВИЋ, КЛАЈН и др.
2007)
за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле и Иван Клајн, Митар Пе ши -
кан, Бранислав Брборић. Српски је зи -
чки приручник. 4. изд. Београд: Бео -
град ска књига, 2007.
лешка односи. Могу садржати мање важне детаље, допунска обја-
шњења и сл. Подбелешке се не користе за навођење библиограф-
ских извора цитата или парафраза датих у основном тексту, будући
да за то служе библиографске парентезе, које – будући повезане с
пописом литературе и извора датих на крају рада – олакшавају пра-
ћење цитираности у научним часописима.
10. Прилози којима је илустровано научно излагање (табеларни
и графички прикази, факсимили, слике и сл.) обележавају се рим-
ским цифрама, прилажу се на крају текста рукописа, а њихово ме-
сто у тексту се означава одговарајућом цифром. 
11. Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном
Цитирана литература. У том одељку разрешавају се библиограф-
ске парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице
(референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена
првог или јединог аутора како је оно наведено у парентези у тексту.
Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра
радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом
презимена првог или јединог аутора радови објављени латиницом.
Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, сви
редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи
параграф).
Свака библиографска јединица представља засебан пасус који
је организован на различите начине у зависности од врсте цитира-
ног извора. 
У Јужнословенском филологу у библиографском опису цитира-
не литературе примењује се MLA начин библиографског цитирања
(Modern Language Association’s Style - Works cited), с том модифи-
кацијом што се презиме аутора наводи малим верзалом, а наслов
посебне публикације наводи се курзивом. 
Примери таквог начина библиографског цитирања: 
Монографска публикација:
ПРЕЗИМЕ, име аутора и име и презиме другог аутора. Наслов
књиге. Податак о имену преводиоца, приређивача, или некој
другој врсти ауторства. Податак о издању или броју томова.
Место издавања: издавач, година издавања.
Пример:
БЕЛИЋ, Александар, О језичкој природи и језичком развитку:
лингвистичка испитивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит,
1958.
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МИЛЕТИЋ, Светозар. О српском питању. Избор и предговор Че-
домир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.
MAŠIĆ, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi
pristupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.
Фототипско издање:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, го-
дина првог издања. Место поновљеног, фототипског изда-
ња: издавач, година репринт издања.
Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија:
Народна библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.
Секундарно ауторство:
У Јужнословенском филологу зборници научних радова се
описују према имену уредника или приређивача.
Презиме, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место
издавања: издавач, година издавања.
Пример:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Colum-
bus: Slavica Publishers, 1992.
РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Бе-
оград: Институт за српски језик САНУ – Службени гласник,
1996.
Рукопис:
ПРЕЗИМЕ, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци
добио општеприхваћено име). Место настанка: Инсти ту ци -
ја у којој се налази, сигнатура, година настанка. 
Пример: 
НИКОЛИЋ, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Бео -
граду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Рукописи цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према
пагинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.
Прилог у серијској публикацији:
Прилог у часопису:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикацији.“ Наслов
часописа број свеске или тома (година, или потпун датум):
стране на којима се текст налази.
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Пример:
РИБНИКАР, Јара. „Нова стара прича.“ Летопис Матице српске
књ. 473, св. 3 (март 2004): стр. 265–269.
Прилог у новинама:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов новина датум:
број страна.
Пример:
КЉАКИЋ, Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера.“ По-
литика 21.12.2004: 5.
Монографска публикација доступна on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса са Интернета>.
Датум преузимања.
Пример:
VELTMAN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
Прилог у серијској публикацији доступан on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне пу-
бликације. Датум периодичне публикације. Име базе пода-
така. Датум преузимања.
Пример:
TОIT, A. „Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB
Proceedings February 2000. Proquest. 21.02.2000.
Прилог у енциклопедији доступан on-line:
„НАЗИВ ОДРЕДНИЦЕ.“ Наслов енциклопедије. <адреса са Интер-
нета>. Датум преузимања.
Пример:
„WILDE, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15.12.2008.
12. Извори се дају под насловом Извори у засебном одељку по-
сле одељка Цитирана литература на истим принципима библио-
графског описа који се примењује у одељку Цитирана литература.
13. Резиме не би требало да прелази 10% дужине текста, треба
да буде на једном од светских језика (енглеском, руском, немачком,
француском). Уколико аутор није у могућности да обезбеди корек-
тан превод, треба да напише резиме на језику на коме је написан и
рад, а Уређивачки одбор Јужнословенског филолога ће обезбедити
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превод. Уколико је рад написан на страном језику, резиме мора би-
ти написан и на српском језику. Уколико аутор није у могућности да
обезбеди резиме на српском језику, треба да напише резиме на је-
зику на којем је написан рад, а Уређивачки одбор ће обезбедити пре-
вод резимеа на српски језик. После резиме треба на језику резимеа
навести кључне речи за дати рад. 
14. Текст рада за Јужнословенски филолог пише се електрон-
ски на страници А4 формата (21 x 29,5 cm), с маргинама од 2,5 cm,
увлачењем новог пасуса 1,5 cm, и размаком међу редовима 1,5.
Текст треба писати у фонту Times New Roman, словима величине
12 pt, a сажетак, кључне речи и подножне напомене словима вели-
чине 10 pt.
Штампанe рукописе треба слати на адресу: Уређивачки одбор
Јужнословенског филолога, Институт за српски језик САНУ, Кнез
Михаилова 54, 11000 Београд. Поред штампане верзије рукописа,
тре ба послати и електронску верзију рукописа, идентичну штам па -
ној, у Word формату на компакт диску или на електронску адресу
piperm@eunet.rs или rajnad@yahoo.com с назнаком да се ради о
рукопису за Јужнословенски филолог. Штампана верзија рукописа
може бити замењена електронском верзијом у PDF формату.
Уређивачки одбор Јужнословенског филолога
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